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เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๖   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี  ตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๔/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๘/๒๕๕๖ 

 วันท่ี  ๔  ตุลาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวินิจฉยั 

มีประเด็นวินิจฉัย  ดังนี้ 

รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๗  มาตรา  ๒๗   

ในสวนงบประมาณของสํานักงานศาลยุติธรรมและของสํานักงานศาลปกครอง  และมาตรา  ๒๘  ในสวน

งบประมาณของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  มีขอความขัดหรือแยง

หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๘  วรรคแปด  และวรรคเกา  

หรือไม 

ความเห็น 

ประเด็นเบื้องตนที่ตองพิจารณามีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๕๔  วรรคหนึ่ง  (๑)  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๕๔  วรรคหนึ่ง  (๑)  บัญญัติวา  รางพระราชบัญญัติใดที่รัฐสภา 

ใหความเห็นชอบแลว  กอนที่นายกรัฐมนตรีจะนําขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย 

ทรงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา  ๑๕๐  หรือรางพระราชบัญญัติใดที่รัฐสภาลงมติยืนยันตาม 

มาตรา  ๑๕๑  กอนที่นายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราชบัญญัตินั้นขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวาย 

อีกครั้งหนึ่ง  (๑)  หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน 

มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของท้ังสองสภา  เห็นวารางพระราชบัญญัติ 

ดังกลาวมีขอความขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  

ใหเสนอความเห็นตอประธานสภาผูแทนราษฎร  ประธานวุฒิสภาหรือประธานรัฐสภา  แลวแตกรณี   
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แลวใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาวสงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย   

และแจงใหนายกรัฐมนตรีทราบโดยไมชักชา  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๕๐  ไดบัญญัติกระบวนการตรารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายแผนดินไวในหมวด  ๘  วาดวย

การเงิน  การคลัง  และงบประมาณ  ตั้งแตมาตรา  ๑๖๖  ถึงมาตรา  ๑๗๐  มีขั้นตอนและกระบวนการ

ตรารางพระราชบัญญัติงบประมาณ  จึงมีความแตกตางไปจากพระราชบัญญัติท่ัวไป  อยางไรก็ตาม   

รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๗  แมวาจะเปนรางพระราชบัญญัติ

การเงินที่มีความสําคัญและมีกระบวนการตรากฎหมายเฉพาะแตกตางไปจากรางพระราชบัญญัติอื่น

โดยท่ัวไป  แตก็เปนรางพระราชบัญญัติเชนเดียวกับรางพระราชบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๕๔  

วรรคหนึ่ง  หากรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณมีขอความขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ  หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญยอมถูกตรวจสอบไดโดยศาลรัฐธรรมนูญ  

ดังนั้น  เมื่อสมาชิกรัฐสภา  จํานวน  ๑๑๒  คน  ซึ่งเปนจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนเทาที่มีอยู

ของทั้งสองสภาเห็นวารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๗   

มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  กรณี 

จึงเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๕๔  วรรคหนึ่ง  (๑)  เมื่อประธานรัฐสภาสงคํารองมายังศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยได 

ประเด็นที่ตองพิจารณาตอไปมีวา  รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  

พ.ศ.  ๒๕๕๗  มาตรา  ๒๗  ในสวนงบประมาณของสํานักงานศาลยุติธรรม  และของสํานักงาน 

ศาลปกครอง  และมาตรา  ๒๘  ในสวนงบประมาณของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติ  (สํานักงาน  ป.ป.ช.)  มีขอความขัดหรือแยงหรือตราขึ้นโดยถูกตองตามบทบัญญัติ 

แหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๘  วรรคแปด  และวรรคเกา  หรือไม 

ขอเท็จจริงในคดีนี้สรุปไดวา  รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ   

พ.ศ.  ๒๕๕๗  มาตรา  ๒๗  เปนการบัญญัติงบประมาณรายจายของหนวยงานศาล  และมาตรา  ๒๘   

เปนการบัญญัติงบประมาณรายจายขององคกรตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

โดยในการจัดทํางบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๗  สํานักงานศาลยุติธรรม  สํานักงาน 
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ศาลปกครอง  และสํานักงาน  ป.ป.ช.  ไดเสนอคําขอจัดสรรงบประมาณตอคณะรัฐมนตรีและขอแปรญัตติ

เพ่ิมงบประมาณตอคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป

งบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๗  สภาผูแทนราษฎร  ดังตอไปนี้ 

๑.  สํานักงานศาลยุติธรรมไดเสนอขอจัดสรรงบประมาณ  จํานวน  ๒๖,๒๔๙,๘๗๗,๐๓๖  บาท  

แตคณะรัฐมนตรีไดพิจารณาปรับลดงบประมาณลงเหลือ  จํานวน  ๑๔,๖๐๑,๖๙๕,๒๐๐  บาท  ตอมา

สํานักงานศาลยุติธรรมไดเสนอขอแปรญัตติตอคณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ  เพ่ิมวงเงินงบประมาณอีก  จํานวน   

๔,๑๓๓,๘๓๗,๕๑๕  บาท  แตไมไดรับการพิจารณาจัดสรรงบประมาณเพ่ิมจากคณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ  

แตอยางใด  ซึ่งผูแทนของสํานักงานศาลยุตธิรรมชี้แจงวา  งบประมาณที่ไดรับจัดสรรตามรางพระราชบญัญัติ 

ยังไมเพียงพอตอการปฏิบัติภารกิจการอํานวยความยุติธรรมใหบรรลุผลตามเปาหมายท่ีกําหนดไวในแผน

ยุทธศาสตรโดยเฉพาะการเปดแผนกคดีทองเท่ียวในศาลยุติธรรมและการจัดตั้งศาลแขวงในกรุงเทพมหานคร  

คาใชจายงานประจําอันเกี่ยวกับการจายเงินเพ่ิมคาครองชีพชั่วคราวของขาราชการตุลาการและดะโตะ 

ยุติธรรมของสํานักงานศาลยุติธรรม 

๒.  สํานักงานศาลปกครองไดเสนอขอจัดสรรงบประมาณ  จํานวน  ๒,๙๓๗,๖๓๙,๖๐๐  บาท  

แตคณะรัฐมนตรีไดพิจารณาปรับลดงบประมาณลงเหลือ  จํานวน  ๒,๐๔๖,๙๑๕,๗๐๐  บาท  ตอมา

สํานักงานศาลปกครองไดเสนอขอแปรญัตติตอคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  เพ่ิมวงเงินงบประมาณอีก  

จํานวน  ๑๘๙,๙๘๔,๕๐๐  บาท  แตไมไดรับการพิจารณาจัดสรรงบประมาณเพ่ิมจากคณะกรรมาธิการ

วิสามัญ ฯ  แตอยางใด  ซึ่งผูแทนสํานักงานศาลปกครองชี้แจงวา  งบประมาณท่ีไดรับการจัดสรรตามราง

พระราชบัญญัติยังไมเพียงพอ  โดยเฉพาะการกอสรางศาลปกครองจังหวัดอุดรธานีและจังหวัดยะลา  

เพ่ือใหประชาชนในเขตพ้ืนที่และจังหวัดใกลเคียงเขาถึงการอํานวยความยุติธรรมทางปกครองไดอยาง

สะดวก  รวดเร็ว  และทันตอเหตุการณ 

๓.  สํานักงาน  ป.ป.ช.  ไดเสนอขอจัดสรรงบประมาณ  จํานวน  ๒,๐๖๔,๓๔๙,๒๐๐  บาท   

แตคณะรัฐมนตรีไดพิจารณาปรับลดงบประมาณลงเหลือ  จํานวน  ๑,๓๒๔,๕๖๑,๔๐๐  บาท  ตอมา

สํานักงาน  ป.ป.ช.  ไดเสนอขอแปรญัตติตอคณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ  เพ่ิมวงเงินงบประมาณอีก  จํานวน   

๒๐๔,๔๕๒,๐๐๐  บาท  แตไมไดรับการพิจารณาจัดสรรงบประมาณเพ่ิมจากคณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ  
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แตอยางใด  ซึ่งผูแทนสํานักงาน  ป.ป.ช.  ชี้แจงวา  งบประมาณท่ีไดรับการจัดสรรตามรางพระราชบัญญัติ

ยังไมเพียงพอตอการบริหารงานและกระทบตอประสิทธิภาพในการปองกันปราบปรามการทุจริต 

ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  โดยการปฏิบัติใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๔  

ที่บัญญัติใหมีกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตประจําจังหวัด  และการจัดตั้งสํานักงาน  ป.ป.ช.  

จังหวัด  รวมทั้งการกอสรางสํานักงาน  ป.ป.ช.  จังหวัดเชียงใหม  และจังหวัดพระนครศรีอยุธยา   

ที่คณะรัฐมนตรีไดเคยมีมติเห็นชอบงบลงทุนไวแลว 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๘  วรรคแปด  บัญญัติวา  รัฐตองจัดสรร

งบประมาณใหเพียงพอกับการบริหารงานโดยอิสระของรัฐสภา  ศาลรัฐธรรมนูญ  ศาลยุติธรรม   

ศาลปกครองและองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และวรรคเกา  บัญญัติวา  ในการพิจารณางบประมาณรายจาย

ของรัฐสภา  ศาล  และองคกรตามวรรคแปด  หากหนวยงานนั้นเห็นวางบประมาณรายจายท่ีไดรับ 

การจัดสรรใหนั้นไมเพียงพอ  ใหสามารถเสนอคําขอแปรญัตติตอคณะกรรมาธิการไดโดยตรง  บทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญดังกลาวมีเจตนารมณมุงประสงคคุมครองใหการบริหารงานของรัฐสภา  ศาลรัฐธรรมนูญ  

ศาลยุติธรรม  ศาลปกครองและองคกรตามรัฐธรรมนูญมีความเปนอิสระ  ไมถูกแทรกแซงการปฏิบัติหนาที่

จากการท่ีฝายบริหารใชงบประมาณเปนเครื่องมือตัดทอนหรือปรับลดงบประมาณ  รัฐธรรมนูญจึงบัญญัติ

ใหมีกลไกในการตรวจสอบถวงดุลระหวางฝายบริหารกับฝายนิติบัญญัติ  กรณีท่ีฝายบริหารไดปรับลด

งบประมาณแลว  องคกรดังกลาวเห็นวาการปรับลดงบประมาณรายจายที่ไดรับการจัดสรรนั้นไมเพียงพอ 

ก็ใหสามารถเสนอคําขอแปรญัตติตอคณะกรรมาธิการซึ่งเปนกลไกของฝายนิติบัญญัติพิจารณาไดโดยตรง  

เพ่ือท่ีคณะกรรมาธิการจะไดเสนอความเห็นตอฝายนิติบัญญัติพิจารณา  แตอยางไรก็ตาม  การเสนอขอ

งบประมาณขององคกรดังกลาวตองสอดคลองกับระบบงบประมาณของประเทศ  เพราะฝายบริหารมีหนาที่ 

จัดหางบประมาณเพ่ือเปนรายจายใหกับหนวยงานของรัฐทุกหนวยงาน  ฝายบริหารจึงพิจารณาปรับลด

งบประมาณของรัฐสภา  ศาลรัฐธรรมนูญ  ศาลยุติธรรม  ศาลปกครอง  และองคกรตามรัฐธรรมนูญ   

เมื่อเห็นวางบประมาณท่ีเสนอขอนั้นไมเหมาะสมเกินความจําเปนและไมสอดคลองกับระบบงบประมาณ

ของประเทศได  ดังนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจตรวจสอบกรณีการจัดสรรงบประมาณของศาลและ
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องคกรตามรัฐธรรมนูญ  ใหเปนไปตามเจตนารมณท่ีมุงประสงคคุมครองมิใหมีผลกระทบเปนการแทรกแซง

ความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญเทานั้น 

สําหรับในประเด็นการขอแปรญัตติงบประมาณเพ่ิมของหนวยงานดังกลาวตอคณะกรรมาธิการ

วิสามัญ ฯ  นั้น  หนวยงานดังกลาวยืนยันวา  คณะกรรมาธิการวิสามัญ  ฯ  ไมเคยเรียกหรือเชิญใหไปชี้แจง

แตอยางใด  ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ  ชี้แจงวา  คณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ  ไดพิจารณาความเห็น

เบื้องตนของสํานักงบประมาณแลวเห็นวา  หนวยงานดังกลาวมีเงินคงเหลือสะสมหรือเงินรายไดเมื่อหัก

ภาระผูกพันแลวยังมีจํานวนเงินท่ีสามารถนํามาใชจายในการดําเนินงานไดอยางเพียงพอ  คณะกรรมาธิการ

วิสามัญ ฯ  จึงไมไดเชิญหนวยงานดังกลาวมาชี้แจง  เนื่องจากในชั้นพิจารณากอนการขอแปรญัตติเพ่ิม

งบประมาณ  คณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ  โดยคณะอนุกรรมาธิการไดเชิญหัวหนาหนวยงานที่ขอรับ 

การจัดสรรงบประมาณเขาชี้แจงเหตุผลความจําเปนทุกหนวยงานครบถวน  รวมท้ังหัวหนาหนวยงาน 

ทั้งสามดวย  คณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ  จึงไดใชดุลพินิจพิจารณาจากเอกสารและคําชี้แจงท่ีหัวหนา

หนวยงานไดใหไวกอนแลว  สวนการพิจารณาวาองคกรดังกลาวจะไดรับงบประมาณเปนจํานวนเทาไรนั้น

เปนอํานาจของฝายนิติบัญญัติจะเปนผูพิจารณาอนุมัติ  ซึ่งเห็นไดวา  มีผลกระทบตอภารกิจที่ไดรับ

มอบหมายแตไมถึงขนาดมีผลกระทบอันเปนการแทรกแซงความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาท่ีตาม

รัฐธรรมนูญ  แตการพิจารณาคําขอแปรญัตติงบประมาณขององคกรดังกลาว  คณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ  

สมควรจะไดใหโอกาสรวมพิจารณาหารือกับองคกรดังกลาวเพ่ือใหเปนไปตามหลักนิติธรรมและหลัก 

ธรรมาภิบาลที่ดี  ท้ังนี้เพ่ือหาขอยุติรวมกัน  แตกตางจากการพิจารณาจัดสรรงบประมาณใหหนวยงาน 

ของรัฐอ่ืน ๆ  ที่สังกัดฝายบริหาร  ดังนั้น  เมื่อพิจารณาการแปรญัตติของบประมาณเพ่ิมของสํานักงาน 

ศาลยุติธรรม  สํานักงานศาลปกครอง  และสํานักงาน  ป.ป.ช.  ตอคณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ  แลวเห็นวา   

คณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ  มีอํานาจพิจารณาปรับลดหรือไมใหงบประมาณเพ่ิมตามท่ีหนวยงานดังกลาว

ขอแปรญัตติเพ่ือเสนอใหฝายนิติบัญญัติพิจารณาอนุมัติ  มิไดมีการแทรกแซงความเปนอิสระในการปฏิบัติ

หนาท่ีตามรัฐธรรมนูญอยางใด  จึงยังไมมีกรณีที่รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  

พ.ศ.  ๒๕๕๗  มาตรา  ๒๗  ในสวนงบประมาณของสํานักงานศาลยุติธรรมและของสํานักงานศาลปกครอง  
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และมาตรา  ๒๘  ในสวนงบประมาณของสํานักงาน  ป.ป.ช.  ที่จะมีขอความขัดหรือแยงหรือตราขึ้น 

โดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๘  วรรคแปด  และวรรคเกา 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงใหยกคํารอง 

 

นายอุดมศักดิ์  นติิมนตรี  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู   


