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ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายสุพจน  ไขมุกด  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๖/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๗/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๔๑/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๔๓/๒๕๕๖ 

 วันท่ี  ๒๐  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวินิจฉยั 

ประเด็นท่ีหน่ึง  กระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  

(ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  เปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม 

ประเด็นท่ีสอง  การแกไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไข

เพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  เปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม 

ความเห็น 

มีประเด็นตองพิจารณากอนวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย

หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  อํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญเปนอํานาจกอตัง้ระบอบและองคกรทางการเมอืง   

กลาวคือ  เปนอํานาจที่จัดใหมีรัฐธรรมนูญ  จากนั้นรัฐธรรมนูญจะเปนผูสถาปนาระบอบการเมือง 

และองคกรทางการเมืองทุกองคกรขึ้นมาอีกชั้นหนึ่ง  อํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญจึงเปนอํานาจที่มีอยูกอน

และเปนอํานาจอันเปนที่มาของรัฐธรรมนูญ  และในฐานะที่รัฐธรรมนูญเปนผูสรางองคกรที่ใชอํานาจ

อธิปไตย  ไดแก  คณะรัฐมนตรีใชอํานาจบริหาร  รัฐสภาใชอํานาจนิติบัญญัติ  และศาลใชอํานาจตุลาการ  

ซึ่งองคกรดังกลาวเหลานี้ลวนถูกจัดตั้งและไดรับมอบอํานาจมาจากรัฐธรรมนูญ  การใชอํานาจขององคกร
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เหลานี้จึงถูกจํากัดการใชอํานาจทั้งในรูปแบบและเนื้อหา  จึงสงผลใหการใชอํานาจขององคกรเหลานี้จะขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญมิได  ดังนั้น  เมื่ออํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญเปนอํานาจที่กอตั้งองคกรท่ีใชอํานาจ

อธิปไตย  การตีความรัฐธรรมนูญจึงตองดูเจตนารมณของอํานาจกอตั้งองคกรท่ีใชอํานาจอธิปไตย 

เปนสําคัญ  เนื่องจากอํานาจในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนอํานาจที่เปล่ียนแปลงองคกรและ

กระบวนการทางการเมืองที่รับมอบมาจากอํานาจตรารัฐธรรมนูญ   

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  บัญญัติวา  “รัฐธรรมนูญ

เปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได”  จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาว  เปนการยํ้า 

ใหเห็นถึงความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  โดยเฉพาะอยางย่ิงในกลุมประเทศที่รัฐธรรมนูญ 

เปนลายลักษณอักษรที่มีมาตรการสําคัญที่นํามาใชเพ่ือคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงยากที่จะแกไขไดงายกวาการแกไขบทบัญญัติของกฎหมาย  ท้ังนี้  ตามที่

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ที่ไดบัญญัติเกี่ยวกับการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญซึ่งมีรูปแบบ  หลักเกณฑ

และวิธีการไว 

จากการที่ประชาชนผูเปนเจาของอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  โดยผานกลไกตาง ๆ  เชน  สภารางรัฐธรรมนูญ  และการออกเสียงประชามติ 

โดยประชาชน  และหลักนิติรัฐที่ยอมรับอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของกฎหมายตาง ๆ  ดังนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจหนาท่ีตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  เพราะประเทศไทยไดยึดถือหลักสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  

(Supremacy  of  Constitution)  หาใชหลักสูงสุดของรัฐสภา  (Supremacy  of  Parliament)  ไม 

อยางไรก็ตาม  ถึงแมวารัฐธรรมนูญฉบับนี้บัญญัติ ใหองคกรนิติบัญญัติซึ่ งมีอํานาจใน 

การออกกฎหมายเปนองคกรเดียวกันกบัองคกรที่มีอํานาจแกไขเพ่ิมเติมรฐัธรรมนูญ  แตอํานาจในการแกไข 

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็มิใชอํานาจนิติบัญญัติโดยสมบูรณ  ดวยเหตุที่อํานาจแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ   

เปนอํานาจที่สืบเนื่องมาจาก  “อํานาจสถาปนารัฐธรรมนญู”  ซึ่งเปนอํานาจของมติมหาชน  เมื่อรัฐธรรมนูญ 

ไดถือกําเนิดมาจากมตมิหาชนหรือประชามติแลว  ก็ไดสรางองคกรทางการเมืองตลอดจนระบบการบริหาร

การปกครองตาง ๆ  รวมทั้งองคกรนิติบัญญัติดวย  เหตุนี้อํานาจนิติบัญญัติจึงเปนอํานาจท่ีอยูภายใต
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รัฐธรรมนูญ  และจะใชอํานาจดังกลาวไปแกไขเพ่ิมเติมที่ขัดตอหลักการหรือสาระสําคัญของรัฐธรรมนูญ 

ที่ใหกําเนิดไวไดอยางไร 

มีประเด็นพิจารณาตอไป  ดังนี้   

ประเด็นท่ีหน่ึง  กระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  

(ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  เปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถึทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม 

ประเด็นยอยท่ีหน่ึง  วิธีการในการแสดงตนและลงมติในการพิจารณาญัตติขอแกไขเพ่ิมเติม 

รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  (ประเด็นการแกไข

ที่มาของสมาชิกวุฒิสภา)  ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม     

เห็นวา  คดีนี้ผูรองมีนางสาวรังสิมา  รอดรัศมี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พรรคประชาธิปตย  

ในฐานะพยานบุคคลของผูรองที่  ๒  และผูรองท่ี  ๔  ประจักษพยานผูเห็นเหตุการณมาเบิกความประกอบ

พยานหลักฐานสําคัญ  คือ  แผนวีดิทัศนที่บันทึกภาพเหตุการณขณะที่นายนริศร  ทองธิราช  ผูถูกรองที่  ๑๖๒  

ซึ่งเปนสมาชิกรัฐสภา  ไดใชบัตรอิเล็กทรอนิกสแสดงตนและออกเสียงลงคะแนนประมาณสามถึงส่ีใบ  

หมุนเวียนสอดเขาไปในเครื่องอานบัตรและกดปุมแสดงตนติดตอกันหลายครั้ง  แสดงใหเห็นวา  มีสมาชิก

รัฐสภาบางคนใชบัตรอิเล็กทรอนิกสแสดงตนและลงมติแทนผูอื่นในเครื่องออกเสียงลงคะแนนระหวาง 

ที่มีการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาในวาระที่สอง  ซึ่งพยานปากนี้

ไดเบิกความประกอบคลิปวีดิทัศนรวม  ๓  ตอน  เพ่ือยืนยันวาในขณะนั้นไดมีบุคคลตามที่ปรากฏใน 

คลิปวีดิทัศนกระทําการอันมีพิรุธ  กลาวคือ  มีการใชบัตรแสดงตนอิเล็กทรอนิกสใสเขาไปในเครื่อง 

ออกเสียงลงคะแนนและกดปุมเพ่ือแสดงตนและลงมติคราวละหลายครั้งหลายใบ  ซึ่งโดยปกติแลว 

บัตรอิเล็กทรอนิกสที่ใชยืนยันหรือแสดงตนและลงคะแนนของสมาชกิรัฐสภานั้นจะมปีระจําตัวคนละหนึ่งใบ

และมีบัตรสํารองอีกคนละหนึ่งใบ  รวม  ๒  ใบ  ประกอบกับเสียงท่ีปรากฏในคลิปวีดิทัศนขณะกระทําการ

ดังกลาว  ก็สอดคลองกับเสียงที่ปรากฏในแผนวีดิทัศนบันทึกถายทอดสดการประชุมรัฐสภาและรายงาน

การประชมุรัฐสภา  ซึ่งเปนชวงระยะเวลาเดียวกันกับท่ีมีการประชุมรวมกันของรัฐสภา  เพ่ือพิจารณาญัตติ

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาตามที่ระบุไวในคํารอง  อีกทั้งพยานบุคคล

ปากนี้ยังไดเบิกความยืนยันขอเท็จจริงวา  สามารถจดจํานายนริศร  ทองธิราช  ผูถูกรองรายนี้ไดเปนอยางดี
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เพราะรูจักกันมาเปนเวลารวมสิบป  โดยไมมีเหตุโกรธเคืองเปนการสวนตัวกันมากอนแตอยางใด  เห็นไดวา  

การกระทําเชนนี้มีลักษณะที่ผิดปกติวิสัย  พฤติการณของสมาชิกรัฐสภาในการใชบัตรแสดงตนและออกเสียง

ลงคะแนนในระบบอิเล็กทรอนิกส  ขอเท็จจริงจึงฟงเปนท่ียุติวา  มีสมาชิกรัฐสภา  คือ  ผูถูกรองท่ี  ๑๖๒  

ไดใชบัตรแสดงตนและลงมติในระบบอิเล็กทรอนิกสแทนผูอื่นในระหวางท่ีมีการพิจารณาญัตติรางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาเกิดขึ้น   

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  บัญญัติใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเปนผูแทน

ปวงชนชาวไทย  โดยไมอยูในความผูกมัดแหงอาณัติ  มอบหมาย  หรือความครอบงําใด ๆ  และตองปฏิบัติ

หนาท่ีดวยความซื่อสัตยสุจริต  เพ่ือประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย  โดยปราศจากการขัดกัน 

แหงผลประโยชน  อีกทั้งตองปฏิบัติใหเปนไปตามหลักนิติธรรมตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  

วรรคสอง  นอกจากนี้  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๖  วรรคสาม  ไดกําหนดหลักการสําคัญเกี่ยวกับ 

การปฏิบัติหนาที่ในสวนที่เกี่ยวของกับกระบวนการตรากฎหมายไวประการหนึ่งวา  สมาชิกรัฐสภาคนหนึ่ง

ยอมมีเสียงหนึ่งในการออกเสียงลงคะแนน  เวนแตถามีคะแนนเสียงเทากันก็ใหประธานในที่ประชุม 

ออกเสียงเพ่ิมขึ้นอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงชี้ขาด  ดังนั้น  ในการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกรัฐสภา  การแสดงตน

จึงถือเปนเรื่องเฉพาะตัวของสมาชิกรัฐสภาแตละคนที่จะตองมาแสดงตน  ในการประชุมแตละครั้ง  และ 

ในการประชุมพิจารณาแตละครั้งยอมมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในแตละเรื่องไดเพียงครั้งละหนึ่งเสียงเทานั้น

ซึ่งกระบวนการออกเสียงลงคะแนนถือเปนกระบวนการหรือขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญในการพิจารณา

ญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับนี้   

เมื่อขอเท็จจริงฟงไดวา  ผูถูกรองที่  ๑๖๒  ใชบัตรอิเล็กทรอนิกสแสดงตนและออกเสียงลงคะแนน 

แทนผูอื่นในการลงมติในวาระท่ีสองขั้นพิจารณาเรียงลําดับมาตราระหวางการพิจารณารางรัฐธรรมนูญ

แกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา  การกระทําดังกลาวจึงเปนที่ประจักษชัดวามีการกระทํา 

ที่ฝาฝนตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๖  วรรคสาม  การกระทําดังกลาวจึงเปนการกระทํา 

ที่มีผลทําใหฝายผูถูกรองไดรับประโยชนในกระบวนแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใหเปนไปอยางรวดเร็ว 

ตามความประสงค  โดยที่สมาชิกรัฐสภาบางคนสามารถใชสิทธิแสดงตนและออกเสียงลงคะแนนเพ่ือมีมติ

ดวยบัตรแสดงตนและลงคะแนนในระบบอิเล็กทรอนิกสแทนผูอื่นซึ่งเปนสมาชิกรัฐสภาแตไมอยูในที่ประชุมได  

การกระทําดังกลาวเปนการกระทบตอความเชื่อมั่นและไววางใจของประชาชนท่ีมีตอการปกครองระบอบ



 หนา   ๑๐๗ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา  ซึ่งเปนองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยที่มีความสําคัญย่ิงของประเทศ   

เมื่อการกระทําอันเปนสาระสําคัญดังกลาวไมชอบดวยกระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเสียแลว   

กรณีจึงทําใหกระบวนการในการพิจารณารางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในขั้นตอนตอมาตองเสียไปทั้งหมดดวย   

ประเด็นยอยท่ีสอง  รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  

พุทธศักราช  ....  (ประเด็นการแกไขที่มาของสมาชิกวุฒิสภา)  ท่ีใชพิจารณาในการประชุมรวมกัน   

ของสมาชิกรัฐสภาเปนฉบับเดียวกันกับที่ย่ืนตอสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  หรือไม   

เห็นวา  ขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  สวนที่  ๒  วาดวยการเสนอญัตติ  ขอ  ๒๙  

ถึงขอ  ๓๙  ไดกําหนดเกี่ยวกับกระบวนการเสนอญัตติในการประชุมรัฐสภา  โดยมีหลักการวา  ญัตติ

ทั้งหลายตองเสนอลวงหนาเปนหนังสือตอประธานรัฐสภาและตองมีสมาชิกรัฐสภารับรองไมนอยกวาสิบคน

แตญัตติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ไมตองมีผูรับรอง  สําหรับญัตติที่บรรจุเขาระเบียบวาระ 

การประชุมรัฐสภาแลว  หากผูเสนอญัตติจะถอนญัตติหรือจะแกไขเพ่ิมเติม  หรือจะถอนชื่อจากการเปน 

ผูรวมกันเสนอ  หรือผูรับรองจะถอนการรับรองญัตติ  จะตองไดรับความยินยอมของที่ประชุมรัฐสภา   

และในการขอถอนคําแปรญัตติจะกระทําเมื่อใดก็ได  แตการขอแกไขเพ่ิมเติมคําแปรญัตติจะกระทําได

เฉพาะภายในกําหนดเวลาแปรญัตติ 

เมื่อพิจารณาในประเด็นกระบวนการเสนอญัตติตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  

แลว  จะเห็นไดวา  ญัตติแกไขรัฐธรรมนูญตองมาจากคณะรัฐมนตรี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีจํานวน   

ไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร  หรือจากสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยู

ของทั้งสองสภา  หรือจากประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งจํานวนไมนอยกวาหาหมื่นคนตามกฎหมายวาดวย 

การเขาชื่อเสนอกฎหมาย 

ขอเท็จจริงจากการไตสวนปรากฏวา  รางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับที่มาของสมาชิก

วุฒิสภาที่นายอุดมเดช  รัตนเสถียร  และคณะ  เสนอตอสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  เมื่อวันที่  

๒๐  มีนาคม  ๒๕๕๖  เปนคนละฉบับกับที่สําเนาแจกจายใหแกสมาชิกรัฐสภาเพ่ือใชประกอบการประชุมรวม

ของรัฐสภา  ในคราวประชุมเมื่อวันที่  ๑  เมษายน  ๒๕๕๖  โดยที่ไมปรากฏหลักฐานวา  ผูรวมเสนอญัตติ 

ไดมีการขอแกไขเพ่ิมเติมญัตติท่ีตนย่ืนไวดังกลาวตอประธานรัฐสภาแตอยางใด  กรณีจึงถือไดวา  ญัตติ 



 หนา   ๑๐๘ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ที่สําเนาแจกจายใหแกสมาชิกรัฐสภาเพ่ือใชประกอบการประชุมรวมของรัฐสภาเปนญัตติคนละฉบับกัน  

อันเปนการกระทําที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๑)    

ประเด็นยอยท่ีสาม  กระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมวาระท่ีหนึ่ง  และวาระ 

ที่สอง  มีการเปดโอกาสใหสมาชิกรัฐสภาไดอภิปรายตามหลักเกณฑที่กําหนดไว  หรือไม 

เห็นวา  บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๖  ประกอบมาตรา  ๑๓๗  ไดกําหนดหลักการ

สําคัญไววา  การประชุมรัฐสภาตองมีสมาชิกมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกเทาท่ีมีอยูของ

รัฐสภา  จึงจะเปนองคประชุม  ขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๕๒  ประกอบขอ  ๑๖   

กําหนดหลักการสําคัญไววา  ในการประชุมและการลงมติของรัฐสภานั้นจะตองมีสมาชิกรัฐสภาครบ 

องคประชุม  และขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๑๗  กําหนดหลักการไววา  กรณี 

ที่สมาชิกรัฐสภาไมครบองคประชุม  ประธานรัฐสภาจะส่ังใหเล่ือนการประชุมรัฐสภาไปก็ได   

ขอเท็จจริงจากการไตสวนพบวา  เมื่อที่ประชุมพิจารณารับหลักการในวาระท่ีหนึ่งแลว  มีผูเสนอ

กําหนดเวลาในการขอแปรญัตติสิบหาวัน  และหกสิบวัน  ซึ่งตามขอบังคับการประชุมจะตองใหที่ประชุม

รัฐสภาพิจารณาลงมติวา  จะใชกําหนดเวลาใด  แตเมื่อผูถูกรองที่หนึ่งไดตรวจสอบองคประชุม 

แตองคประชุมไมครบเนื่องจากสมาชิกรัฐสภาจํานวนมากไดออกจากท่ีประชุมไปแลว  กรณีจึงไมอาจ 

ดําเนินการใหมีการลงมติได  การท่ีผูถูกรองที่  ๑  วินิจฉัยวา  เมื่อองคประชุมไมครบก็ตองถือเอา 

กําหนดเวลาการแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมภายในสิบหาวันตามขอบังคับการประชุมรัฐสภา  

พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๙๖  และไดส่ังปดการประชุมในวันท่ี  ๔  เมษายน  ๒๕๕๖  เวลา  ๐๒.๑๕  นาฬิกา  

เมื่อผูถูกรองที่  ๑  ไดดําเนินการขั้นพิจารณาในวาระที่สอง  ชั้นกรรมาธิการ  ซึ่งเปนการพิจารณาตอเนื่อง

ในคราวเดียวกัน  โดยไดมีการกําหนดวันนัดประชุมคณะกรรมาธิการในวันเดียวกันเวลา  ๑๑.๐๐  นาฬิกา  

การที่ผูถูกรองที่  ๑  วินิจฉัยวา  เมื่อองคประชุมไมครบก็ตองถือวา  ในเรื่องนี้กําหนดเวลาการแปรญัตติ 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมภายในสิบหาวัน  ตามขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๙๖  

และส่ังปดการประชุมนั้น  ถือวาเปนการดําเนินการที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  และขอบังคับการประชุม

รัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  เนื่องจากขอเท็จจริงในขณะนั้นปรากฏอยางชัดแจงแลววาองคประชุมไมครบ   

ผูถูกรองที่  ๑  ควรจะตองรอใหสมาชิกรัฐสภามาครบองคประชุมกอนจึงจะทําการลงมติเกี่ยวกับเรื่อง

กําหนดเวลาในการแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  การกระทําในลักษณะดังกลาว  จึงเปน 



 หนา   ๑๐๙ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

การดําเนินการดวยความเรงรีบ  เปนการผูกขาดการใชอํานาจโดยไมมีเหตุสมควร  นอกจากนี้  ยังปรากฏ

ขอเท็จจริงวา  ผูถูกรองท่ี  ๑  ไดมีคําส่ังใหนัดประชุมรวมกันของรัฐสภาอีกครั้งในวันที่  ๑๘  เมษายน  

๒๕๕๖  เวลา  ๐๙.๓๐  นาฬิกา  เพ่ือลงมติกําหนดเวลาในการแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญ  ซึ่งท่ีประชุม

รวมกันของรัฐสภาเสียงขางมากก็ไดมีมติเห็นดวยกับการกําหนดวันแปรญัตติสิบหาวัน  โดยกําหนดใหนับ

ยอนหลังเริ่มตั้งแตวันที่   ๔  เมษายน  ๒๕๕๖  แทนที่จะเริ่มนับแตวันที่มีการลงมติ  คือ  วันที่   

๑๘  เมษายน  ๒๕๕๖  ทําใหกําหนดเวลาในการย่ืนคําแปรญัตติถูกรวบรัดใหเสร็จส้ินภายในวันท่ี   

๑๙  เมษายน  ๒๕๕๖  กรณีดังกลาวจึงเปนการจํากัดสิทธิของสมาชิกรัฐสภาเสียงขางนอยในการอภิปราย  

โดยไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๖  ประกอบมาตรา  ๑๓๗   

ประเด็นยอยท่ีสี่  การพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา 

เปนการกระทําโดยผูมีสวนไดเสียและมีประโยชนทับซอน  หรือไม 

เห็นวา  ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  ท่ีวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก

วุฒิสภายอมเปนผูแทนปวงชนชาวไทย  โดยไมอยูในความผูกมัดแหงอาณัติ  มอบหมาย  หรือความครอบงํา  

ใด ๆ  และตองปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต  เพ่ือประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทยโดยปราศจาก

การขัดกนัแหงผลประโยชน  โดยเฉพาะการปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงสมาชิกรัฐสภานั้น  จะตองแยกผลประโยชน 

สวนตนออกจากผลประโยชนสวนรวมออกใหชัดเจน  เพราะความตองการสวนตนของสมาชิกรัฐสภา 

อาจไปขัดหรือแยงกับเจตนารมณของการปฏิบัติหนาที่ในฐานะที่เปนเจาหนาที่ของรัฐได 

เมื่อพิจารณาจากการปฏิบัติหนาที่ของนายนิคม  ไวยรัชพานิช  ผูถูกรองท่ี  ๒  ในฐานะประธาน

วุฒิสภาซึ่งทําหนาที่รองประธานรัฐสภา  นั้น  จากการไตสวนพบวา  ระหวางท่ีมีการดําเนินการพิจารณา

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาไดกระทําการที่มีลักษณะใหสมาชิกรัฐสภา 

เรงรีบและรวบรัดในการแปรญัตติและลงมติในการประชุมรัฐสภาของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

ในหลายมาตราโดยเฉพาะประเด็นการยกเลิกลักษณะตองหามของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๑๕  (๖)  (๗)  และ  (๙)  เกี่ยวกับระยะเวลาหาปแลวเปดโอกาสใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอื่นใด  เมื่อพนจากตําแหนงแลวสามารถลงสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิก

วุฒิสภาไดทันทีโดยท่ีไมตองเวนวรรคทางการเมือง  ซึ่งผูถูกรองท่ี  ๒  เปนสมาชิกวุฒิสภา  การแกไข

ดังกลาวจะเปนประโยชนสวนตนซึ่งถือเปนการขัดกันแหงผลประโยชน  ทําใหขาดความเปนกลางในการที่



 หนา   ๑๑๐ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

จะปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามเจตนารมณรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  แสดงใหเห็นถึงการขัดกันของ 

การปฏิบัติหนาที่ในการตรากฎหมายในฐานะองคกรรัฐสภา  และขัดตอหลักนิติธรรมอันนําไปสูกระบวนการ 

เพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธกีารซึ่งไมเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง 

ประเด็นยอยท่ีหา  การตัดสิทธิไมใหผูสงวนคําแปรญัตติและกรรมาธิการเสียงขางนอยผูสงวน

ความเห็น  จํานวน  ๕๗  คน  อภิปราย  เปนการกระทําท่ีขัดตอขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  

ขอ  ๙๙  หรือไม 

ขอเท็จจริงจากการไตสวนไดความวา  ผูปฏิบัติหนาท่ีประธานที่ประชุมไดวินิจฉัยตัดสิทธิ   

การอภิปรายสมาชิกรัฐสภาผูสงวนคําแปรญัตติและกรรมาธิการเสียงขางนอยผูสงวนความเห็น  จํานวน  

๕๗  คน  โดยอางวาคําแปรญตัติและการสงวนความเห็นของสมาชิกและกรรมาธิการเสียงขางนอยดังกลาว

ขัดตอหลักการแหงรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมนั้น  เห็นวา  สมาชิกผูสงวนคําแปรญัตติหรือการสงวน

ความเห็นไวควรท่ีจะตองไดรับโอกาสในการอภิปรายชี้แจงแสดงเหตุผลอยางครบถวน  ซึ่งสิทธิในการอภิปราย 

สนับสนุนคําแปรญัตติของสมาชิกรัฐสภาในการพิจารณาวาระที่สอง  เปนเอกสิทธิ์ท่ีไดรับความคุมครอง

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๐  การประชุมพิจารณารางรัฐธรรมนูญดังกลาวจึงตองมีการดําเนินการ 

อยางถูกตองและครบถวน  เมื่อขอเท็จจริงฟงไดวา  ผูปฏิบัติหนาท่ีประธานรัฐสภาไดตัดสิทธิการอภิปราย

ของสมาชิกรัฐสภาผูสงวนคําแปรญัตติและกรรมาธิการเสียงขางนอยผูสงวนความเห็น  มีผลทําใหกระบวน 

การพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในวาระที่สอง  เปนไปโดยมิชอบ  การที่ที่ประชุมรัฐสภา 

ไดดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปในวาระท่ีสาม  จึงถือไดวา  เปนกระบวนการที่ไมถูกตองตามขั้นตอน 

และกระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๒) 

ประเด็นท่ีสอง  การแกไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไข

เพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  เปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ   

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม 

ขอเท็จจริงจากการไตสวนฟงไดวา  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมมีเนื้อหาเกี่ยวกับคุณสมบัติและ

ลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา  โดยเฉพาะรางมาตรา  ๕  ที่ใหยกเลิกความใน

มาตรา  ๑๑๕  ของรัฐธรรมนูญ  และใหใชความในรางมาตรา  ๕  แทน  ซึ่งมีเนื้อหาเปนการตัด  (๕)   



 หนา   ๑๑๑ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ของมาตรา  ๑๑๕  ออก  ทําใหบุคคลที่เปนบุพการคีูสมรส  หรือบุตรของผูดาํรงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองสามารถสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาได  แกไข  (๖)   

ของมาตรา  ๑๑๕  มีผลทําใหบุคคลที่เคยเปนสมาชิกของพรรคการเมืองหรือเคยดํารงตําแหนงใดใน 

พรรคการเมืองมาแลวสามารถสมคัรรบัเลือกตั้งเปนสมาชกิวุฒสิภาไดทันทีโดยไมตองเวนวรรคทางการเมอืง

หาป  แกไข  (๗)  ของมาตรา  ๑๑๕  มีผลทําใหบุคคลที่เคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมาแลวสามารถ

สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาไดทันที  และแกไข  (๙)  ของมาตรา  ๑๑๕  มีผลทําใหบุคคลซึ่งเปน

สมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นหรือเคยเปนรัฐมนตรี  หรือเคยดํารงตําแหนง 

ทางการเมืองอื่น  สามารถสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาไดตอเนื่องทันที  นั้น 

เห็นวา  สมาชิกวุฒิสภามีบทบาทสําคัญในการควบคุมการบริหารราชการแผนดิน  การให 

ความเห็นชอบในเรื่องสําคัญ  ๆ  ที่เกี่ยวกับผลประโยชนของแผนดิน  การพิจารณาเลือก  แตงตั้ง   

ใหคําแนะนํา  ใหความเห็นชอบบุคคลในองคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  และการถอดถอนบุคคล 

ออกจากตําแหนง  การแกไขเปล่ียนแปลงเงื่อนไขอันเปนลักษณะตองหามของสมาชิกวุฒิสภา  ตามราง

มาตรา  ๕  ที่แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๕  ทําใหบุพการี  คูสมรส  หรือบุตรของผูดํารง

ตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองสามารถลงสมัครรับเลือกตั้งเปน 

สมาชิกวุฒิสภาได  จะสงผลกระทบตอการถวงดุลและการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐที่มุงหมายใหสมาชิก

วุฒิสภาสามารถปฏิบัติหนาที่ดวยความเปนกลาง  โปรงใส  ไมมีผลประโยชนทับซอน  ไมตกอยูภายใต

ผูกมัดแหงอาณัติหรือความครอบงําจากการแทรกแซงของบุคคลภายในครอบครัวเดียวกันได  การแกไข

ความในมาตรา  ๑๑๕  (๖)  ใหเหลือเพียง  “ไมเปนสมาชิกหรือผูดํารงตําแหนงอื่นของพรรคการเมือง”  

และตัดขอความสวนที่วา  “หรือเคยเปนสมาชิกหรือเคยดํารงตําแหนงและพนจากการเปนสมาชิกหรือ 

การดํารงตําแหนงใด ๆ  ในพรรคการเมืองมาแลวยังไมเกินหาปนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้งหรือวันท่ีไดรับ

การเสนอชื่อ”  ออกไป  การแกไขความในมาตรา  ๑๑๕  (๗)  ใหเหลือเพียง  “ไมเปนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร”  โดยตัดขอความสวนที่วา  “และพนจากการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมาแลวไมเกินหาป 

นับถึงวันสมัครรับเลือกตั้งหรือวันที่ไดรับการเสนอชื่อ”  ออก  อีกทั้งแกไขความในมาตรา  ๑๑๕  (๙)   

ใหเหลือเพียง  “ไมเปนรัฐมนตรีหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอื่นซึ่งมิใชสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ 



 หนา   ๑๑๒ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ผูบริหารทองถิ่น”  โดยตัดขอความสวนที่วา  “หรือเคยเปนแตพนจากตําแหนงดังกลาวมาแลวยังไมเกินหาป”   

นั้นเห็นวา  การแกไขดังกลาวจะทําใหเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่มุงสรางความสมดุลระหวางฝายนิติบญัญตัิ

และฝายบริหารในการตรวจสอบและกล่ันกรองกระบวนการนิติบัญญัติ  เสียความสมดุลลงไป  เนื่องจาก

การยกเลิกลักษณะตองหามของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๕  (๖)  (๗)  และ  (๙)  

เกี่ยวกับระยะเวลาหาปนั้น  จะเปนการเปดโอกาสใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือผูดํารงตําแหนง 

ทางการเมืองอื่นใด  เมื่อพนจากตําแหนงแลวสามารถลงสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒสิภาไดทันที  ทําให

เกิดการสับเปล่ียนหมุนเวียนกันทําหนาท่ีเปนสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอื่น  

โดยอาศัยกลุมผูสนับสนนุทางการเมืองหรอืพรรคการเมือง  ซึ่งฐานเสียงทางการเมืองของสมาชกิสภาผูแทน

ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเปนฐานเสียงเดียวกัน  เปดโอกาสใหผูมีอํานาจทางการเมืองสามารถเขามา

แทรกแซงและครอบงําการทําหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาไดโดยงาย  ซึ่งจะสงผลกระทบตอดุลยภาพ 

ในการทําหนาที่ระหวางฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารซึ่งไมเปนการสอดคลองกับเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  นอกจากนี้ยังสงผลกระทบตอการทําหนาท่ีของวุฒิสภาในการทําหนาท่ีควบคุม

การบริหารราชการแผนดนิ  การควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  และสงผลกระทบตอระบบการพิจารณา 

กล่ันกรองกระบวนการในการพิจารณารางกฎหมายท่ีอาจถูกแทรกแซงไดจากฝายบริหาร   

พฤติกรรมการดําเนินการของผูถูกรองทั้งหมดในการแกไขรัฐธรรมนูญในครั้งนี้  จึงไมสอดคลอง

กับหลักสุจริต  มุงที่จะกระทําการทุกวถิีทางเพ่ือใหไดมาซึง่อํานาจรัฐ  เปนการทําลายระบบการถวงดุลและ

การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐซึ่งเปนหลักการพ้ืนฐานสําคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย   

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาในสวนคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกตั้ง 

เปนสมาชิกวุฒิสภาจึงมีเนื้อหาเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิถีทาง 

ที่มิไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  อันเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง   

การที่มีผูประกาศไมยอมรับอํานาจศาล  ยอมแสดงไดวาไมยอมรับอํานาจอธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย 

ทรงใชอํานาจนี้โดยทางศาลอันอาจหมายถึงการกระทําที่ไมสุจริต  มุงหมายกอใหเกิดความปนปวนและ

กระดางกระเดื่องในหมูประชาชน  เปนการกาวลวงกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายอาญาของแผนดิน  

นับเปนการกอความไมสงบขึ้นในแผนดินอยางชัดแจงในลักษณะหนึ่ง 



 หนา   ๑๑๓ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

กลาวโดยสรุป  การกระทําของผูถูกรองทั้งหมด  เปนการประชุมพิจารณาญัตติแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา  ที่ถือไดวาเปนการกระทําโดยไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๑๒๒  มาตรา  ๑๒๖  และมาตรา  ๒๙๑  (๑)  และ  (๒)   

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงเห็นวา  กระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  (ประเด็นการแกไขที่มาของสมาชิกวุฒิสภา)  ของฝายผูถูกรอง

ทั้งหมดเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ  โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทาง

ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  อันเปนการกระทําท่ีตองหาม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง   

 

นายสุพจน  ไขมุกด 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู   


