
 หนา   ๙๐ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายนุรักษ  มาประณีต  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๖/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๗/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๔๑/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๔๓/๒๕๕๖ 

 วันท่ี  ๒๐  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวินิจฉยั 

ประเด็นที่หนึ่ง  กระบวนพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  

พุทธศักราช  ....  เปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึง่อํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธกีารซึง่มิไดเปนไปตาม

วิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม 

ประเด็นที่สอง  การแกไขเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม   

(ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  เปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม 

ความเห็น 

ประเด็นที่หนึ่ง  กระบวนพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม   

(ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  เปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม 

พิจารณา  รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  

ที่นายอุดมเดช  รัตนเสถียร  ย่ืนเมื่อวันที่  ๒๐  มีนาคม  ๒๕๕๖  เวลา  ๑๓.๐๕  นาฬิกา  ที่ผูรองท่ี  ๑  

และผูรองที่  ๒  ย่ืนเปนพยานตอศาล  กับที่นายสุวิจักขณ  นาควัชระชัย  เลขาธิการรัฐสภา  ย่ืนสงตนฉบับ 

รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  ฉบับนายอุดมเดช  

รัตนเสถียร  เพ่ือใหศาลพิจารณาเปรียบเทียบนั้น  เห็นวา  มีขอแตกตางอยูหลายประการ  ดังนี้ 



 หนา   ๙๑ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

(๑)  ขอความในสวนของหลักการของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มีคําวา  “มาตรา  ๑๑๖  

วรรคสอง”  และเพ่ิมเติม  “วรรคหนึ่ง”  ในสวนของมาตรา  ๒๔๑   

(๒)  ถอยคําในรางมาตรา  ๕  แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๑๕  (๙)  มีถอยคําแตกตางกัน  กลาวคือ  

มีถอยคําวา  “...  ซึ่งมิใชสมาชิกวุฒิสภา”  และถอยคําวา  “เคยเปนรัฐมนตรี  หรือผูดํารงตําแหนง 

ทางการเมืองอื่นซึ่งมิใชสมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกทองถิ่น  หรือผูบริหารทองถิ่น”  เพ่ิมเติม 

(๓)  มีการเพ่ิมความในมาตรา  ๖  ซึ่งเปนการแกไขมาตรา  ๑๑๖  วรรคสอง  โดยใหยกเลิกความ

ในวรรคสองของมาตรา  ๑๑๖  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  และใหใชความตอไปนี้แทน  

“บุคคลผูเคยดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒสิภาและสมาชกิภาพส้ินสุดลงมาแลวยังไมเกินสองป  จะเปนรัฐมนตรี   

หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองซึ่งมิใชสมาชิกวุฒิสภา  มิได”  โดยไดมีการเรียงลําดับมาตราใหม 

(๔)  ตามรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมตามเอกสารแนบทายของผูรองที่  ๑  และผูรองที่  ๒  นั้น  

จะมีการเขียนเลขหนาเรียงมาจากรายชื่อสมาชิกรัฐสภาที่เสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ไปจนถึง

หนาบันทึกวิเคราะหสรปุสาระสําคญัของรางรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  

พุทธศักราช  ....  แตในขณะที่รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่เปนตนฉบับจากสภาผูแทนราษฎรนั้น  พบวา

จะมีการเขียนเลขหนาถึงรายชื่อสมาชิกรัฐสภาที่เสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเทานั้น  ประกอบกับ

เมื่อพิจารณารางแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับมาตรา  ๑๙๐  ที่ศาลมีคําส่ังใหเลขาธิการรัฐสภาสงตนฉบับตอศาล  

โดยเฉพาะพิจารณากับรางแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับมาตรา  ๑๙๐  ซึ่งผานการพิจารณาในวาระที่สาม 

จากรัฐสภาแลวเชนกนั  แตก็ยังพบวาเอกสารรางรัฐธรรมนูญดังกลาว  ยังคงมีการเรียงลําดับเลขหนาตั้งแต

หนาหนังสือขอเสนอรางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  รายชื่อสมาชิกรัฐสภาที่เสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ  รางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  จนถึงหนาบันทึกวิเคราะหสรุปสาระสําคัญของ  รางรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  .... 

(๕)  ในรางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับมาตรา  ๖๘  และมาตรา  ๒๓๗  ที่  นายดิเรก   

ถึงฝง  เปนผูเสนอนั้น  จะมีการแกไขรายละเอียดเปนลายมือลงในรางแกไขรัฐธรรมนูญ  แตในขณะที่ 

รางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับที่มาสมาชิกวุฒิสภา  ซึ่งมีการแกไขในหลายมาตรา  ไมพบการแกไข

เปนลายมือในรางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญซึ่งเปนเอกสารตนฉบับท่ีเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรสงตอศาล

แตอยางใด  ในทางกลับกันบันทึกวิเคราะหสรุปสาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
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แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  มีการเพ่ิมเติมเปนลายมือทายขอ  ๑  และขอ  ๒  วา  

“แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....”  แตก็ไมพบวามีการแกไขเพ่ิมเติมในรางแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญฉบับที่เลขาธิการสภาผูแทนราษฎรสงตอศาลแตอยางใด 

ดังนั้น  หากพิจารณาในประเด็นเกี่ยวกับกระบวนการเสนอญัตติตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ

มาตรา  ๒๙๑  (๑)  แลว  จะเห็นวาญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตองมาจากคณะรัฐมนตรี  สมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรมีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร  

หรือจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิก

ทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา  หรือจากประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งจํานวนไมนอยกวาหาหมื่นคน 

ตามกฎหมายวาดวยการเขาชื่อเสนอกฎหมาย  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา  รางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่  

นายอุดมเดช  รัตนเสถียร  และคณะ  เสนอตอสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  เมื่อวันที่  ๒๐  

มีนาคม  ๒๕๕๖  เปนคนละฉบับกับที่สําเนาแจกจายใหแกสมาชิกรัฐสภาเพ่ือใชประกอบการประชุมรวม

ของรัฐสภาในคราวประชุมเมื่อวันที่  ๑  เมษายน  ๒๕๕๖  และไมปรากฏหลักฐานวาผูเสนอญัตติไดมี 

การขอแกไขเพ่ิมเติมญัตติที่ตนย่ืนไวดังกลาว  ดังนั้น  เมื่อญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมิไดเปนไปตาม 

ที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  กรณีจึงถือวา  กระบวนการดังกลาวไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๑)   

ปญหาท่ีจะวินิจฉัยตอไปวา  มีสมาชิกรัฐสภาออกเสียงลงคะแนนแทนสมาชิกคนอื่นหรือไม  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๒๖  วรรคสาม  บัญญัติวา  “สมาชิกคนหนึ่งยอมมีเสียงหนึ่ง

ในการออกเสียงลงคะแนน  ...”  นอกจากนี้  มาตรา  ๒๙๑  (๔)  บัญญัติวา  “การพิจารณาในวาระที่สอง

ขั้นพิจารณาเรียงลําดับมาตรา  ตองจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นจากประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งที่เขาชื่อ

เสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดวย 

การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สองขั้นพิจารณาเรียงลําดับมาตรา  ใหถือเอาเสียงขางมาก 

เปนประมาณ” 

เห็นวา  จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  และขอบังคับการประชุมรัฐสภา  

การประชุมรัฐสภาจะตองมีสมาชิกรัฐสภามาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกรัฐสภาท้ังหมด

เทาที่มีอยู  จึงจะเปนองคประชุม  การออกเสียงลงคะแนน  สมาชิกรัฐสภาแตละคนยอมมีเสียงหนึ่ง 
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ในการออกเสียงลงคะแนนจะแสดงตนแทนสมาชิกอื่นหรือออกเสียงลงคะแนนแทนสมาชิกคนอื่นมิได   

หากมีการกระทาํดังกลาวแทนกัน  องคประชุมกจ็ะไมเปนองคประชุม  การออกเสียงลงคะแนนก็จะไมชอบ 

คดีนี้ผูรองทั้งหมดไดฟองวา  มีการโกงคะแนนในการออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสอง  โดยมี

สมาชิกคนเดียวใชบัตรลงคะแนนหลายใบ  พิเคราะหแลว  ผูรองทั้งส่ีมีนางสาวรังสิมา  รอดรัศมี  สมาชิก 

สภาผูแทนราษฎร  พรรคประชาธปิตย  มาเบิกความยืนยันวาเหน็นายนรศิร  ทองธิราช  สมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร  จังหวัดสกลนคร  ผูถูกรองที่  ๑๖๒  ใชบัตรอิเล็กทรอนิกสแสดงตนและออกเสียงลงคะแนนคราวละ

สามถึงส่ีใบ  หมุนเวียนใสเขาไปในเครื่องอานบัตรและกดปุมแสดงตนและออกเสียงลงคะแนนหลายครั้ง

แทนสมาชิกผูอื่น  ระหวางที่มีการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับนี้  นอกจากคําเบิกความแลว

ฝายผูรองทั้ง ส่ียังมีภาพวีดิทัศนขณะที่นายนริศร  ทองธิราช  กระทําการใชบัตรอิเล็กทรอนิกส   

ขณะกระทําการดังกลาวเปนพยานสนับสนุนใหเห็นประจักษ  พยานผูรองทั้งส่ี  จึงรับฟงไดโดยปราศจาก

ขอสงสัยวานายนริศร  ทองธิราช  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรรวมกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูเปนเจาของบัตร 

แลวมอบใหนายนริศร  ทองธิราช  ใชบัตรแทนกระทําการทุจริตโกงการแสดงตนและออกเสียงลงคะแนน

ในคราวประชุมพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  

ในวาระที่สอง  เปนการกระทําที่ฝาฝนตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๑๒๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๑๒๖  วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๒๙๑  (๔)  และมิไดดําเนินการ

ตามขอบังคับเกี่ยวกับองคประชุมและการออกเสียงลงคะแนนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหง 

ราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  จึงมิชอบ 

คดีคงมีปญหาที่ตองวินิจฉัยตอไปในประเด็นท่ีสองวาการแกไขเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  เปนการกระทําเพ่ือใหไดมา 

ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม 

เห็นวา  รางรัฐธรรมนญูแกไขเพ่ิมเติมมเีนือ้หาเกี่ยวกบัคุณสมบัตแิละลักษณะตองหามของผูสมัคร

รับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา  โดยเฉพาะรางมาตรา  ๕  ที่ใหยกเลิกความในมาตรา  ๑๑๕  ของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  และใหใชความในรางมาตรา  ๕  แทนซึ่งมีเนื้อหา 

เปนการตัด  (๕)  ของมาตรา  ๑๑๕  ออกทําใหบุคคลที่เปนบพุการี  คูสมรส  หรือบุตรของผูดํารงตําแหนง 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองสามารถสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิก 



 หนา   ๙๔ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

วุฒิสภาได  มีเนื้อหาเปนการแกไขของมาตรา  ๑๑๕  (๖)  มีผลทําใหบุคคลท่ีเคยเปนสมาชิกของ 

พรรคการเมืองหรือเคยดํารงตําแหนงใดในพรรคการเมืองมาแลวสามารถสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิก

วุฒิสภาไดทันทีโดยไมตองเวนวรรคทางการเมืองหาป  มีเนื้อหาเปนการแกไข  (๗)  ของมาตรา  ๑๑๕   

มีผลทําใหบุคคลที่เคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมาแลวสามารถสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา 

ไดทันที  และมีเนื้อหาเปนการแกไข  (๙)  ของมาตรา  ๑๑๕  มีผลทําใหบุคคลซึ่งเปนสมาชิกสภาทองถิ่น

หรือผูบริหารทองถิ่น  หรือเคยเปนรัฐมนตรีหรือเคยดํารงตําแหนงทางการเมืองอื่น  สามารถสมัคร 

รับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาไดตอเนื่องทันที 

พิจารณาแลวเห็นวา  สมาชิกวุฒิสภามีบทบาทหนาท่ีในการเปนสมาชิกแหงสภา  ซึ่งทําหนาที่

ตรวจสอบ  กล่ันกรองและใหความเห็นชอบในการเลือกสรรผูดํารงตําแหนงสําคัญในองคกรตาง ๆ   

ตามรัฐธรรมนูญ  รวมทั้งตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและศาลรัฐธรรมนูญดวยการลดทอนเงื่อนไข 

อันเปนลักษณะตองหามของสมาชิกวุฒิสภา  ตามรางมาตรา  ๕  ที่แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๕  

เกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา  โดยยกเลิก

ขอความในมาตรา  ๑๑๕  (๕)  ที่วา  “ไมเปนบุพการี  คูสมรส  หรือบุตรของผูดํารงตําแหนงสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรหรือผูดาํรงตําแหนงทางการเมอืง”  ไปทั้งหมด  การยกเลิกขอความดังกลาวทําใหบพุการี  

คูสมรส  หรือบุตรของผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองสามารถ 

ลงสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาได  มีผลกระทบตอหลักการถวงดุลและการตรวจสอบการใช 

อํานาจรัฐ  ทั้งนี้เพราะรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดบัญญัติหามมิใหบุพการี  คูสมรส  หรือบุตรของผูดํารง

ตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดํารงตําแหนงเปนสมาชิกวุฒิสภา 

ก็ดวยมีเจตนารมณไมใหสมาชิกวุฒิสภามีความเชื่อมโยงกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือผูดํารงตําแหนง

ฝายบริหารหรือผูดํารงตําแหนงอ่ืนใดในพรรคการเมือง  เพ่ือใหสมาชิกวุฒิสภาสามารถปฏิบัติหนาที่ 

ดวยความเปนกลาง  โปรงใส  ไมตกอยูภายใตความผูกมัดแหงอาณัติหรือความครอบงําหรือการแทรกแซง

จากบุคคลภายในครอบครัวเดียวกันได  จึงทําใหสมาชิกวุฒิสภามีอิสระในการปฏิบัติหนาที่อยางแทจริง  

ดังนั้น  การยกเลิกลักษณะตองหามของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๕  (๕)  ทําให 

การปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาไมมีความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาท่ีอยางแทจริง  จึงเปน 

การไมสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 



 หนา   ๙๕ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

การแกไขความในมาตรา  ๑๑๕  (๖)  ใหเหลือเพียง  “ไมเปนสมาชิกหรือผูดํารงตําแหนงอ่ืนของ

พรรคการเมือง”  และตัดขอความในสวนที่วา  “หรือเคยเปนสมาชิกหรือเคยดํารงตําแหนงและพนจาก 

การเปนสมาชิกหรือการดํารงตําแหนงใด ๆ  ในพรรคการเมืองมาแลวยังไมเกินหาปนับถึงวันสมัคร 

รับเลือกตั้งหรือวันที่ไดรับการเสนอชื่อ”  ออกไป  รวมถึงแกไขความในมาตรา  ๑๑๕  (๗)  ใหเหลือเพียง  

“ไมเปนสมาชิกสภาผูแทน”  โดยตัดขอความในสวนท่ีวา  “และพนจากการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

มาแลวไมเกินหาปนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้งหรือวันท่ีไดรับการเสนอชื่อ”  ออก  อีกทั้งแกไขความใน 

มาตรา  ๑๑๕  (๙)  ใหเหลือเพียง  “ไมเปนรัฐมนตรีหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอื่นซึ่งมิใชสมาชิก 

สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น”  โดยตัดขอความสวนที่วา  “หรือเคยเปนแตพนตําแหนงดังกลาวมาแลว

ยังไมเกินหาป”  นั้น  เห็นวา  รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมีเจตนารมณที่จะสรางความสมดุลระหวาง 

ฝายนิติบัญญัติและฝายบริหาร  โดยเฉพาะอยางย่ิงสมาชิกวุฒิสภาซึ่งมีหนาที่สําคัญหลายประการ 

ในการตรวจสอบและกล่ันกรองกระบวนการนิติบัญญัติ  รัฐธรรมนูญจึงบัญญัติใหสมาชิกวุฒิสภาตองไมเปน

สมาชิกหรือผูดํารงตําแหนงใดในพรรคการเมืองหรือไมเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือไมเปนรัฐมนตรี

หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอื่นซึ่งมิใชสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  หรือเคยเปนแตพน

จากตําแหนงดังกลาวมาแลวยังไมเกินหาป  ดังนั้นการยกเลิกลักษณะตองหามของสมาชิกวุฒิสภา 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๕  (๖)  (๗)  และ  (๙)  เกี่ยวกับระยะเวลาหาปนั้น  อาจเปนการเปดโอกาส

ใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอื่นใด  เมื่อพนจากตําแหนงแลวสามารถ 

ลงสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาไดทันที  ทําใหเกิดการสับเปล่ียนหมุนเวียนกันทําหนาท่ีเปนสมาชิก

วุฒิสภาและสมาชิกผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอื่น  โดยอาศัยกลุมผูสนับสนุนทางการเมืองหรือ 

พรรคการเมืองเดียวกัน  ทําใหฝายการเมืองสามารถเขามาแทรกแซงและครอบงําการทําหนาท่ีของ 

สมาชิกวุฒิสภาไดโดยงาย  กรณีดังกลาวยอมสงผลกระทบตอดุลยภาพในการรักษาความสมดุลของการทํา

หนาที่ระหวางฝายนิติบัญญัติและฝายบริหาร  จึงเปนการไมสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 

ฉบับปจจุบัน 

ผลกระทบอีกทางหนึ่งของการแกไขรัฐธรรมนูญในลักษณะดังกลาว  คือ  ผลกระทบตอ 

การทําหนาที่ของวุฒิสภาในการทําหนาที่ใหความเห็นชอบบุคคลเขาดํารงตําแหนงในองคกรอิสระตาง ๆ  

รวมถึงศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง  ผลกระทบตอระบบการพิจารณากล่ันกรองกระบวนการ 



 หนา   ๙๖ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ในการพิจารณารางกฎหมายอาจถูกแทรกแซงไดจากฝายบริหาร  ซึ่งประเด็นปญหาดังกลาวยอมจะเห็น 

ไดจากชวงระยะเวลาที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มีผลใชบังคับซึ่งอาจจะ

ถือไดวาเปนสาเหตุหนึ่งของสภาพปญหาวิกฤตทางการเมืองของไทยที่มีผลสืบเนื่องมาจนถึงปจจุบันนี้ 

อนึ่ง  การแกไขรัฐธรรมนูญในลักษณะเชนนี้เปนการลดทอนเงื่อนไขอันเปนลักษณะตองหามของ

สมาชิกวุฒิสภา  ที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ไดกําหนดเงื่อนไขอันเปน

ลักษณะตองหามไวก็เพ่ือตองการใหสมาชิกวุฒิสภามีความแตกตางท่ีชัดเจนจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

ในแงที่วาจะตองไมเปน  “นักการเมืองอาชีพ”  กลาวคือ  นอกจากจะไมใหสังกัดพรรคการเมืองแลว   

ยังจะตองเปนผูที่ไมเกี่ยวของในเชิงสัมพันธสวนตัวกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือผูดํารงตําแหนง 

ทางการเมืองดวย  ตามที่รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันบัญญัติไวในมาตรา  ๑๑๕  (๕)  นอกจากนี้รัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๑๑๕  (๖)  (๗)  และ  (๙)  ยังมีบทบัญญัติเพ่ือใหผูที่อาจจะเคยดํารงตําแหนงทางการเมือง 

มากอนในฐานะสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  รัฐมนตรี  หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทองถิ่นอื่น   

ซึ่งอาจไดชื่อวาเปน  “นักการเมืองอาชีพ”  ท่ีสังกัดพรรคการเมืองหรืออยูในระบบการเมืองแบบเลือกตั้ง

ปกตินั้น  จะตอง  “เวนวรรค”  เพ่ือทิ้งชวงการดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือดํารงบทบาททางการเมือง

ในลักษณะดังกลาวเสียกอนที่จะมาสมัครรับเลือกตั้งหรือเขารับการสรรหาเปนสมาชิกวุฒิสภา   

ซึ่งขอเท็จจริงปรากฏตามคํารองวา  ในชั้นพิจารณาวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการนั้น  ยังปรากฏขอความ

ดังกลาวอยู  แตตอมาในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการของรัฐสภาในวาระที่สองนั้นมีการตัดทอน

ขอความดังกลาวออกไป  และแมวา  หลักการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในวาระท่ีสองนั้น   

การพิจารณาของกรรมาธิการยอมตองมีการแกไขเพ่ิมเติมขอความแตกตางไปจากรางกฎหมายหรือ 

รางแกไขรัฐธรรมนูญในขั้นรับหลักการ  ถือเปนเรื่องปกติของกระบวนการนิติบัญญัติและรัฐธรรมนูญ

บัญญัติก็ตาม  แตการแกไขดังกลาวก็ควรจะตองมีเหตุผลที่รับฟงไดดวย  โดยเฉพาะการตัดลดเงื่อนไข 

ซึ่งเปนเกณฑมาตรฐานเดิมตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  พฤติกรรมการดําเนินการของผูถูกรอง

ทั้งหมดในการแกไขรัฐธรรมนูญ  ในลักษณะเชนนี้จึงเปนไปโดยมิชอบและไมสอดคลองกับหลักสุจริต   

ซึ่งเปนหลักการที่ทําหนาท่ี  เปนเครื่องวัดมาตรฐานควบคุมความประพฤติของบุคคลในทุก ๆ  เรื่องของ 

คนในสังคมเปนมาตรฐานทางศีลธรรมในสังคม  อันเกี่ยวของสัมพันธกับความไววางใจและซื่อสัตยตอกัน  

รวมทั้งพิเคราะหถึง  ปกติประเพณีในสังคมดวย  ซึ่งแนวคิดนี้ใชไดกับสังคมทุกแขนงไมวากฎหมายมหาชน



 หนา   ๙๗ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

หรือเอกชนก็ตาม  เพราะการแกไขเพ่ิมเติมดังกลาวยอมมีผลเทากับเปนการทําลายหลักการเรื่อง   

“การถวงดุลและการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ”  ซึ่งเปนหลักการสําคัญของการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย  การเสนอแกไขรัฐธรรมนูญของผูถูกรองท้ังหมดจึงเปนการฝาฝนตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๙๑  ซึ่งจะกระทํามิได  รางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาในสวน

คุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา  จึงมีเนื้อหาเปนการทําใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิถีทางที่มิไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  อันเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑   

และมาตรา  ๖๘ 

ดวยเหตุดังท่ีไดวินิจฉัยมาแลวขางตน  จึงมีความเห็นวา  กระบวนการพิจารณาและการแกไข

เนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  ไมชอบดวย 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  และ  (๔)  ประกอบกับ

มาตรา  ๑๒๕  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๑๒๖  วรรคสาม  และขัดตอมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง   

แตการกระทําของผูถูกรองทั้งหมดเปนการกระทําท่ีไมอยูในกรอบของกฎหมายแตยังมิไดรายแรง 

ถึงขั้นท่ีจะดําเนินการตามมาตรา  ๖๘  วรรคสาม  และวรรคส่ี  หากยังมิเลิกกระทําการศาลรัฐธรรมนูญ

อาจส่ังยุบพรรคหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา  ๖๘  วรรคสาม  หรือวรรคส่ีได 

 

นายนุรกัษ  มาประณีต  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู   

 


