
 หนา   ๗๐ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายชัช  ชลวร  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๖/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๗/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๔๑/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๔๓/๒๕๕๖ 

 วันท่ี  ๒๐  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวินิจฉยั 

ประเด็นที่หนึ่ง  การตรารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  

พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๑๑  มาตรา  ๑๑๒  มาตรา  ๑๑๕  มาตรา  ๑๑๖  วรรคสอง  

มาตรา  ๑๑๗  มาตรา  ๑๑๘  มาตรา  ๑๒๐  และมาตรา  ๒๔๑  วรรคหนึ่ง  และยกเลิกมาตรา  ๑๑๓  

และมาตรา  ๑๑๔)  เปนการเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตาม

วิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

ประเด็นที่สอง  เนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  

พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๑๑  มาตรา  ๑๑๒  มาตรา  ๑๑๕  มาตรา  ๑๑๖  วรรคสอง  

มาตรา  ๑๑๗  มาตรา  ๑๑๘  มาตรา  ๑๒๐  และมาตรา  ๒๔๑  วรรคหนึ่ง  และยกเลิกมาตรา  ๑๑๓  

และมาตรา  ๑๑๔)  เปนการเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตาม

วิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

ความเห็น 

ขอเท็จจริงตามคํารอง  คําชี้แจงแกขอกลาวหา  เอกสารประกอบ  และทางการไตสวน  สรุปไดวา  

ในคดีนี้  ผูรองทั้งส่ีย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  โดยอางวา  

ผูถูกรองที่  ๑  ถึงท่ี  ๓๑๒  ดําเนินการเกี่ยวกับรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  
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(ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๑๑  มาตรา  ๑๑๒  มาตรา  ๑๑๕  มาตรา  ๑๑๖  

วรรคสอง  มาตรา  ๑๑๗  มาตรา  ๑๑๘  มาตรา  ๑๒๐  และมาตรา  ๒๔๑  วรรคหนึ่ง  และยกเลิก

มาตรา  ๑๑๓  และมาตรา  ๑๑๔)  ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  โดยเสนอญัตติตอ 

ผูถูกรองที่  ๑  และผูถูกรองที่  ๑  เห็นชอบใหบรรจุระเบียบวาระการประชุมรวมกันของรัฐสภา  ท่ีประชุม

รัฐสภาไดพิจารณาในวาระที่หนึ่ง  ลงมติรับหลักการ  แลวตั้งกรรมาธิการขึ้นคณะหนึ่งพิจารณา  และ

พิจารณาในวาระที่สอง  ขั้นพิจารณาเรียงลําดับมาตรา  และออกเสียงลงคะแนนใหความเห็นชอบในวาระ 

ที่สาม  เสร็จส้ินแลว  นําขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวาย  ผูรองทั้งส่ีเห็นวา  การดําเนินการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญของผูถูกรองทั้ง  ๓๑๒  คน  เปนการใชสิทธิและเสรีภาพที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙๑  และเปนกระทําการเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไป

ตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  อันเปนการฝาฝนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  ขอใหส่ังเลิก 

การกระทําดังกลาว  และผูรองที่  ๑  ขอใหส่ังยุบพรรคการเมืองท่ีผูถูกรองสังกัด  ไดแก  พรรคเพ่ือไทย  

พรรคชาติไทยพัฒนา  พรรคชาติพัฒนา  พรรคพลังชล  พรรคมหาชน  และพรรคประชาธิปไตยใหม  

รวมทั้งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองดังกลาว

เปนระยะเวลาหาปนับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ัง   

มีปญหาเบื้องตนที่ตองพิจารณากอนวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  หรือไม  เห็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๖๘  บัญญัติไวในหมวด  ๓  วาดวย

สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  สวนท่ี  ๑๓  สิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ  โดยมีวัตถุประสงคหามบุคคลใด 

ใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทาง 

ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  และใหบุคคลใดก็ตามที่ทราบวามีบุคคลหรือพรรคการเมืองกระทําการดังกลาว

ใหมีสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ  โดยเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉัย  หลักการนี้บัญญัติไวเปนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๔๐  มาตรา  ๖๓  ตอมาเมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ใชบังคับ   

ไดบัญญัติรับรองสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญไวเชนกันในมาตรา  ๖๘  โดยมีหลักการใหบุคคลใดจะใชสิทธิ 



 หนา   ๗๒ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ตามบทบัญญัติมาตรานี้ไดก็ตอเมื่อปรากฏเหตุตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  ท่ีมีบุคคลหรือพรรคการเมือง 

มีการกระทําโดยมีเจตนาเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  

หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญนี้  และการกระทําของบุคคลหรือพรรคการเมืองดังกลาวโดยความหมายตามบทบัญญัติมาตรา  ๖๘  

วรรคหนึ่ง  ไมอาจอางวาเปนการใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญไดโดยชอบ  การใชสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ

ของบุคคลเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  ที่บัญญัติวา  “ในกรณีที่บุคคลหรือ 

พรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง  ผูทราบการกระทําดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุด 

ตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาว  แตทั้งนี้  

ไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว”  ขั้นตอนของการใชสิทธิจึงเริ่มเมื่อมี 

ผูทราบวาบุคคลหรือพรรคการเมืองใดมีการกระทําตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  บุคคลผูทราบเรื่องดังกลาว

ยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง  จากนั้นอัยการสูงสุดมีอํานาจตรวจสอบขอเท็จจริง

ของเรื่องท่ีเสนอแกตน  และมีอํานาจย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหวินิจฉัยส่ังการตอไป  ผูท่ีทราบ

การกระทําตามความในมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  นี้  ไมมีอํานาจย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง  

เนื่องจากกรณีที่ปรากฏมีการกระทําของบุคคลหรือพรรคการเมืองใดตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  โดยมี

เจตนาเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือให

ไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ   

ผลของการกระทําดังกลาวยอมกระทบตอปวงชนชาวไทยเจาของอํานาจอธิปไตย  ปวงชนชาวไทย 

ซึ่งประกอบกันเปนรัฐจึงเปนผูไดรับความเสียหาย  ประชาชนแตละคนไมมีผูใดไดรับความเสียหายเปนพิเศษ

แตกตางกัน  กรณีจึงไมกอใหเกิดสิทธิแกบุคคลหรือคณะบุคคลใดจะใชสิทธิเฉพาะของตัวเองในการปองกัน

พิทักษรัฐธรรมนูญดวยการเสนอเรื่องใหศาลรฐัธรรมนูญมีคําวินจิฉัย  เมื่อบุคคลใดทราบการกระทําดังกลาว

ตองเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดดําเนินการตรวจสอบการกระทํานั้นเพ่ือใหอัยการสูงสุดเปนผูกล่ันกรอง

ขอเท็จจริงเสียกอนวามีมูลเหตุเพียงพอที่จะย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการตามมาตรา  ๖๘  

วรรคสอง  หรือไม  ประกอบกับอัยการสูงสุดเปนผูมีอํานาจในการใชบังคับกฎหมายอาญา  โดยเฉพาะ 

การกระทําดังกลาวยังเปนความผิดตอความมั่นคงของรัฐตามประมวลกฎหมายอาญาอันเปนความผิดอาญา
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แผนดินดวย  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  จึงบัญญัติใหการเสนอเรื่องของอัยการสูงสุดตอศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือวินิจฉัยนั้นไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว  และหากใหบุคคลผูทราบ

การกระทําตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  ใชสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไดแลว  อัยการสูงสุด

ตรวจสอบขอเท็จจริงแลวดําเนินการอะไรตอไมได  ทําใหบทบัญญัติเกี่ยวกับหนาที่ของอัยการสูงสุด

ดังกลาวไมมีผลใชบังคับ  จากเหตุผลดังกลาวจึงเห็นวา  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  กําหนดขั้นตอนการใชสิทธิ

พิทักษรัฐธรรมนูญของบุคคลซึ่งเปนผูทราบการกระทําใหตองเสนอเรื่องตออัยการสูงสุดเพ่ือตรวจสอบ

ขอเท็จจริง  และเมื่อตรวจสอบแลวเห็นวามีบุคคลหรือพรรคการเมืองกระทําตามวรรคหนึ่ง  อัยการสูงสุด 

มีอํานาจย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหวินิจฉัยตอไป  ซึ่งสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 

ที่ไมปรากฏวามีเจตนาใหอํานาจบุคคลใดย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง  ดังนั้น  ผูรองทั้งส่ีจึงไมมีสิทธิ 

ย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  โดยตรงได   

ปญหาเบื้องตนที่ตองพิจารณาตอไปมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจตรวจสอบการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  หรือไม  เห็นวา  รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  ในคดีนี้  เปนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๙๑  โดยแกไขเพ่ิมเติมเปนรายมาตราในสวนของมาตรา  ๑๑๑  มาตรา  ๑๑๒  มาตรา  ๑๑๕  

มาตรา  ๑๑๖  วรรคสอง  มาตรา  ๑๑๗  มาตรา  ๑๑๘  มาตรา  ๑๒๐  และมาตรา  ๒๔๑  วรรคหนึ่ง  

และยกเลิกมาตรา  ๑๑๓  และมาตรา  ๑๑๔  ซึ่งรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญไวเปนการเฉพาะในมาตรา  ๒๙๑  โดยเปนบทบัญญัติวาดวยหลักเกณฑและวิธีการของ 

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ซึ่งบัญญัติวา   

“มาตรา  ๒๙๑  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใหกระทําไดตามหลักเกณฑและวิธีการดังตอไปนี้ 

(๑)  ญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมตองมาจากคณะรัฐมนตรี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีจํานวนไมนอยกวา

หนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร  หรือจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

และสมาชิกวุฒิสภามีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภา  

หรือจากประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งจํานวนไมนอยกวาหาหมื่นคนตามกฎหมายวาดวยการเขาชื่อเสนอ

กฎหมาย   



 หนา   ๗๔ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  จะเสนอมิได 

(๒)  ญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมตองเสนอเปนรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมและใหรัฐสภาพิจารณา 

เปนสามวาระ 

(๓)  การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ  ใหใชวิธีเรียกชื่อและลงคะแนน 

โดยเปดเผย  และตองมีคะแนนเสียงเห็นชอบดวยในการแกไขเพ่ิมเติมนั้น  ไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวน

สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา 

(๔)  การพิจารณาในวาระที่สองขั้นพิจารณาเรียงลําดับมาตรา  ตองจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็น

จากประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งท่ีเขาชื่อเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดวย 

การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สองขั้นพิจารณาเรียงลําดับมาตรา  ใหถือเอาเสียงขางมาก 

เปนประมาณ 

(๕)  เมื่อการพิจารณาวาระที่สองเสร็จส้ินแลว  ใหรอไวสิบหาวัน  เมื่อพนกําหนดนี้แลวใหรัฐสภา

พิจารณาในวาระท่ีสามตอไป 

(๖)  การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สามขั้นสุดทาย  ใหใชวิธีเรียกชื่อและลงคะแนน 

โดยเปดเผย  และตองมีคะแนนเสียงเห็นชอบดวยในการที่จะใหออกใชเปนรัฐธรรมนูญมากกวากึ่งหนึ่ง 

ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา 

(๗)  เมื่อการลงมติไดเปนไปตามที่กลาวแลว  ใหนํารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมขึ้นทูลเกลา

ทูลกระหมอมถวาย  และใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๑๕๐  และมาตรา  ๑๕๑  มาใชบังคับโดยอนุโลม” 

เห็นวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนบทบัญญัติท่ีผูมีอํานาจจัดทํารัฐธรรมนูญไดกําหนดขึ้น

เพ่ือใหมีการแกไขรัฐธรรมนูญ  กรณีหากปรากฏสภาพการณของสังคมรัฐมีการเปล่ียนแปลงทําให

บทบัญญัติใด ๆ  ของรัฐธรรมนูญท่ีใชบังคับไมสอดคลองกับสภาพการณดังกลาว  ประชาชนมีเจตนารมณ

รวมกันใหแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ผูมีอํานาจจัดทํารัฐธรรมนูญจึงมีบทบัญญัติวางหลักเกี่ยวกับการแกไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไวลวงหนาเพ่ือใหมีรัฐธรรมนูญใชบังคับอยางสอดคลองเหมาะสมกับสภาพการณ 

และความตองการของประชาชนในชวงเวลาใด ๆ  ดวยวิธีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  โดยหลักการแลว



 หนา   ๗๕ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ผูมีอํานาจจัดทํารัฐธรรมนูญจะกําหนดผูมีอํานาจแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและกระบวนการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญไว  สําหรับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๑  

กําหนดใหรัฐสภาเปนผูมีอํานาจแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยพิจารณาประกอบกับรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๓๖  (๑๖)  กระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาจะแตกตางจากกระบวนการตรา

กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  ขอแตกตางท่ีสําคัญจะเห็นได 

ตามมาตรา  ๒๙๑  ที่กําหนดผูมีสิทธิเสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมในกรณีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  

สมาชิกวุฒิสภาหรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งจะมีจํานวนมากกวาการเสนอรางพระราชบัญญัติหรือ 

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  กระบวนการพิจารณาของรัฐสภากําหนดเปน  ๓  วาระ   

การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการและในวาระที่สามขั้นสุดทาย  ใชวิธีเรียกชื่อและ

ลงคะแนนโดยเปดเผย  คะแนนเสียงเห็นชอบในวาระที่หนึ่งตองไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิก

ทั้งหมดเทาท่ีมีอยูของทั้งสองสภา  คะแนนเสียงเห็นชอบในวาระที่สามตองมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวน

สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของท้ังสองสภา  เปนตน  ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๕๐  ไมมีบทบัญญัตใิดใหอาํนาจศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  เพราะรัฐสภา

ไมไดใชอํานาจในฐานะฝายนิติบัญญัติ  หากแตใชอํานาจการจัดทํารัฐธรรมนูญ  ตามท่ีผูมีอํานาจจัดทํา

รัฐธรรมนูญไดมอบหมายใหตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๑  

ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรใชอํานาจตุลาการในลักษณะของการถวงดุลการใชอํานาจของฝายนิติบัญญัติ

และฝายบริหารตามหลักการแยกใชอํานาจอธปิไตยออกเปนอํานาจนิตบิัญญัติ  อํานาจบริหาร  และอํานาจ

ตุลาการ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมอาจจะตรวจสอบอํานาจการจัดทํารัฐธรรมนูญ

หรืออํานาจการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได  แตอยางไรก็ตาม  ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคกรใชอํานาจตุลาการ

อาจใชอํานาจปฏิเสธไมบังคับใชหรือรับรองบทบัญญัติใดของรัฐธรรมนูญท่ีเห็นโดยชัดแจงวาไดบัญญัติขึ้น

โดยไมเปนไปตามเจตนารมณของปวงชนชาวไทยซึ่งเปนเจาของอํานาจอธิปไตย  ดังนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญ 

จึงไมมีอํานาจวินิจฉัยคํารองทั้งส่ีท่ีขอใหตรวจสอบการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา  ๒๙๑  ได 

ประเด็นที่หนึ่ง  การตรารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  

พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๑๑  มาตรา  ๑๑๒  มาตรา  ๑๑๕  มาตรา  ๑๑๖  วรรคสอง  



 หนา   ๗๖ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

มาตรา  ๑๑๗  มาตรา  ๑๑๘  มาตรา  ๑๒๐  และมาตรา  ๒๔๑  วรรคหนึ่ง  และยกเลิกมาตรา  ๑๑๓  

และมาตรา  ๑๑๔)  เปนการเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตาม

วิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

เห็นวา  ผูรองท้ังส่ีกลาวอางวา  ในการประชุมรัฐสภาเพ่ือพิจารณารางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

ฉบับที่เปนประเด็นพิจารณาในคดีนี้  มีสมาชิกรัฐสภาออกเสียงลงคะแนนแทนสมาชิกรัฐสภาคนอื่น  ทําให

กระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนไปโดยไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  พิจารณาแลวศาลรัฐธรรมนูญ 

ไมมีอํานาจพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ซึ่งแตกตางจากที่รัฐธรรมนูญ

กําหนดในกรณีการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ตามมาตรา  ๑๔๑  และกรณีการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติตาม 

มาตรา  ๑๕๔  หากขอเท็จจริงปรากฏวา  การประชุมแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมีการออกเสียงลงคะแนน

โดยกดบัตรลงคะแนนแทนกัน  เทากับวาการพิจารณารางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของสมาชิกรัฐสภา

เปนไปโดยไมชอบ  รัฐสภาซึ่งเปนผูมีอํานาจแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะตองเปนผูตรวจสอบเพ่ือใหได

ขอเท็จจริงวาเปนไปตามที่กลาวอางหรือไม  เพราะสมาชิกรัฐสภามีอิสระในการออกเสียงลงคะแนน   

โดยไมอยูในความผูกมัดแหงอาณัติ  มอบหมาย  หรือความครอบงําใด ๆ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  

และสมาชิกคนหนึ่งยอมมีเสียงหนึ่งในการออกเสียงลงคะแนน  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๖  การออกเสียง

ลงคะแนนแทนกันจึงทําลายหลักการความเปนอิสระและอํานาจการตัดสินใจโดยใชคะแนนเสียงท่ีสมาชิก

แตละคนมีอยูอยางเทาเทียมกัน  หากกรณีการออกเสียงลงคะแนนแทนกันมีผลเปนการเปล่ียนแปลงมติ

ของสมาชิกรัฐสภา  ยอมทําใหการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามมติดังกลาวไมมีผลใชบังคับ  แตหากไมมีผล

เปนการเปล่ียนแปลงมติของสมาชิกรัฐสภา  สมาชิกรัฐสภาท่ีมีการกระทําดังกลาวถือวาเปนการกระทํา 

ที่ไมชอบเฉพาะตน  ซึ่งไมทําใหการลงมติออกเสียงท่ีสมบูรณนั้นเสียไป  สวนขอกลาวอางอื่นของผูรองทั้งส่ี  

ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัย  เพราะเปนกรณีที่รัฐสภาจะเปนผูตรวจสอบและพิจารณาดวยเชนกัน   

ประเด็นท่ีสอง  เนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  

พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๑๑  มาตรา  ๑๑๒  มาตรา  ๑๑๕  มาตรา  ๑๑๖  วรรคสอง  

มาตรา  ๑๑๗  มาตรา  ๑๑๘  มาตรา  ๑๒๐  และมาตรา  ๒๔๑  วรรคหนึ่ง  และยกเลิกมาตรา  ๑๑๓  



 หนา   ๗๗ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

และมาตรา  ๑๑๔)  เปนการเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตาม

วิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

เห็นวา  การลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทาง 

ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้เปนขอหามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  ซึ่งหามมิให

บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือการกระทําดังกลาว  บทบัญญัติมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  

มีองคประกอบ  ๓  สวน  ดังนี้  ผูกระทําคือ  บุคคลซึ่งรวมถึงพรรคการเมืองตามความในวรรคสองดวย  

การกระทําคือ  การใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  และเจตนาของการกระทํา  คือ  เพ่ือลมลาง 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธกีารซึ่งมิไดเปนไปตามวถิีทางที่บัญญัตไิวในรฐัธรรมนูญนี้  สวนกรณีการแกไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาตามคํารองท้ังส่ีฉบับอันเปนประเด็นพิจารณาคดีนี้  เมื่อพิจารณาองคประกอบ

ตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  แลวเห็นวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนบทบัญญัติท่ีผูมีอํานาจจัดทํา

รัฐธรรมนูญไดกําหนดขึ้นเพ่ือใหมีการแกไขรัฐธรรมนูญ  ซึ่งกําหนดผูมีอํานาจแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

และกระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนญูไว  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  กําหนดใหรฐัสภาเปนผูมีอาํนาจ

แกไขเพ่ิมเติมรฐัธรรมนูญตามรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๒๙๑  ประกอบมาตรา  ๑๓๖  (๑๖)  และมีขอกําหนด

หามเสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  ตามมาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาตามคํารองทั้งส่ีฉบับอันเปนประเด็นพิจารณาคดีนี้มิไดเปนการใชสิทธิ 

และเสรีภาพของบุคคลหรือพรรคการเมืองใดตามรัฐธรรมนูญ  หากแตเปนการใชอํานาจแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  และไมอาจแปลเจตนารมณของการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญของรัฐสภาซึ่งเสนอใหมีการแกไขเกี่ยวกับสมาชิกวุฒิสภาวาเปนการกระทําเพ่ือลมลาง 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือใหไดมา

ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญตาม 

มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  ดังนั้น  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ของรัฐสภาตามคํารองท้ังส่ีฉบับอันเปน



 หนา   ๗๘ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ประเด็นพิจารณาคดีนี้จึงไมมีปญหาวาเปนการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได

เปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ 

ดังนี้  เมื่อวินิจฉัยแลววา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาตามคํารองท้ังส่ีฉบับอันเปน

ประเด็นพิจารณาคดีนี้ไมเปนเหตุตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จึงไมมีเหตุใหตองส่ังยุบพรรคการเมือง 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสาม  และไมมีเหตุส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรค 

และกรรมการบริหารพรรคการเมืองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคส่ี   

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงใหยกคํารองทั้งส่ี 

 

นายชัช  ชลวร  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู   

 


