
 หนา   ๓๒ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายจรูญ  อินทจาร  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๕ - ๑๘/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๖/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๗/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๔๑/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๔๓/๒๕๕๖ 
 

 วันท่ี  ๒๐  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวินิจฉัย 

ประเด็นที่  ๑  กระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม   

(ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  มีลักษณะเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม   

ประเด็นที่  ๒  การแกไขเพ่ิมเติมเนือ้หาของรางรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเตมิ   

(ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  มีลักษณะเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม 

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเกี่ยวของ  มีดังนี้ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

มาตรา ๓ อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุข   

ทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 

การปฏิบัติหนาที่ของรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐ   

ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม 

มาตรา ๖๘ บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบ 

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  มิได 
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ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง  ผูทราบการกระทําดังกลาว 

ยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

ส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาว  แตทั้งนี้  ไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหพรรคการเมืองใดเลิกกระทําการตามวรรคสอง   

ศาลรัฐธรรมนูญอาจส่ังยุบพรรคการเมืองดังกลาวได 

ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองตามวรรคสาม  ใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ 

หัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองท่ีถูกยุบในขณะท่ีกระทําความผิดตามวรรคหนึ่ง 

เปนระยะเวลาหาปนับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังดังกลาว 

มาตรา ๖๙ บุคคลยอมมีสิทธิตอตานโดยสันติวิธีซึ่งการกระทําใด ๆ  ที่เปนไปเพ่ือใหไดมา 

ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ 

มาตรา ๑๒๒ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภายอมเปนผูแทนปวงชนชาวไทย   

โดยไมอยูในความผูกมัดแหงอาณัติ  มอบหมาย  หรือความครอบงําใด ๆ  และตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความ 

ซื่อสัตยสุจริต  เพ่ือประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย  โดยปราศจากการขัดกันแหงผลประโยชน 

มาตรา ๑๒๓ กอนเขารับหนาท่ี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตองปฏิญาณตน 

ในท่ีประชุมแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกดวยถอยคําดังตอไปนี้ 

“ขาพเจา  (ชื่อผูปฏิญาณ)  ขอปฏิญาณวา  ขาพเจาจะปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต   

เพ่ือประโยชนของประเทศและประชาชน  ทั้งจะรักษาไวและปฏิบัติตามซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

ทุกประการ” 

มาตรา ๑๒๕ ประธานสภาผูแทนราษฎรและประธานวุฒิสภามีอํานาจหนาท่ีดําเนินกิจการ 

ของสภานั้น ๆ  ใหเปนไปตามขอบังคับ  รองประธานมีอํานาจหนาที่ตามที่ประธานมอบหมายและปฏิบัติหนาท่ี 

แทนประธานเมื่อประธานไมอยูหรือไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได 

ประธานสภาผูแทนราษฎร  ประธานวุฒิสภา  และผูทําหนาที่แทน  ตองวางตนเปนกลาง 

ในการปฏิบัติหนาที่ 

เมื่อประธานและรองประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธานและรองประธานวุฒิสภาไมอยูในที่ประชุม   

ใหสมาชิกแหงสภานั้น ๆ  เลือกกันเองใหสมาชิกคนหนึ่งเปนประธานในคราวประชุมนั้น 
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มาตรา ๑๒๖ การประชุมสภาผูแทนราษฎรและการประชุมวุฒิสภาตองมีสมาชิกมาประชุม 

ไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา  จึงจะเปนองคประชุม  เวนแต 

ในกรณีการพิจารณาระเบียบวาระกระทูถามตามมาตรา  ๑๕๖  และมาตรา  ๑๕๗  สภาผูแทนราษฎร 

และวุฒิสภาจะกําหนดเรื่ององคประชุมไวในขอบังคับเปนอยางอื่นก็ได 

การลงมติวินิจฉัยขอปรึกษาใหถือเอาเสียงขางมากเปนประมาณ  เวนแตท่ีมีบัญญัติไวเปนอยางอื่น 

ในรัฐธรรมนูญนี้ 

สมาชิกคนหนึ่งยอมมีเสียงหนึ่งในการออกเสียงลงคะแนน  ถามีคะแนนเสียงเทากัน  ใหประธาน 

ในท่ีประชุมออกเสียงเพ่ิมขึ้นอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงชี้ขาด 

ประธานรัฐสภา  ประธานสภาผูแทนราษฎร  และประธานวุฒิสภา  ตองจัดใหมีการบันทึกการออกเสียง 

ลงคะแนนของสมาชิกแตละคน  และเปดเผยบันทึกดังกลาวไวในที่ที่ประชาชนอาจเขาไปตรวจสอบได   

เวนแตกรณีการออกเสียงลงคะแนนเปนการลับ 

การออกเสียงลงคะแนนเลือกหรือใหความเห็นชอบใหบุคคลดํารงตําแหนงใด  ใหกระทําเปนการลับ   

เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้  และสมาชิกยอมมีอิสระและไมถูกผูกพันโดยมติของ 

พรรคการเมืองหรืออาณัติอื่นใด 

มาตรา ๒๙๑ การแกไขเพ่ิมเตมิรฐัธรรมนูญใหกระทําไดตามหลักเกณฑและวิธกีาร  ดังตอไปนี้ 

(๑) ญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมตองมาจากคณะรัฐมนตรี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีจํานวนไมนอยกวา 

หนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร  หรือจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภามีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา   

หรือจากประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งจํานวนไมนอยกวาหาหมื่นคน  ตามกฎหมายวาดวยการเขาชื่อเสนอกฎหมาย 

ญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  จะเสนอมิได 

(๒) ญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมตองเสนอเปนรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมและใหรัฐสภาพิจารณา 

เปนสามวาระ 

(๓) การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ  ใหใชวิธีเรียกชื่อและลงคะแนนโดยเปดเผย   

และตองมีคะแนนเสียงเห็นชอบดวยในการแกไขเพ่ิมเติมนั้น  ไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมด 

เทาที่มีอยูของทั้งสองสภา 
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(๔) การพิจารณาในวาระที่สองขั้นพิจารณาเรียงลําดับมาตรา  ตองจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็น 

จากประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งท่ีเขาชื่อเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดวย 

การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สองขั้นพิจารณาเรียงลําดับมาตรา  ใหถือเอาเสียงขางมาก 

เปนประมาณ 

(๕) เมื่อการพิจารณาวาระที่สองเสร็จส้ินแลว  ใหรอไวสิบหาวัน  เมื่อพนกําหนดนี้แลว 

ใหรัฐสภาพิจารณาในวาระที่สามตอไป 

(๖) การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สามขั้นสุดทาย  ใหใชวิธีเรียกชื่อและลงคะแนนโดยเปดเผย   

และตองมีคะแนนเสียงเห็นชอบดวยในการท่ีจะออกใชเปนรัฐธรรมนูญมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมด 

เทาที่มีอยูของทั้งสองสภา 

(๗) เมื่อการลงมติไดเปนไปตามที่กลาวแลว  ใหนํารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมขึ้นทูลเกลา 

ทูลกระหมอมถวาย  และใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๑๕๐  และมาตรา  ๑๕๑  มาใชบังคับโดยอนุโลม 

ขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓ 

ขอ ๘๖ รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมตองแบงเปนมาตรา  และตองมีบันทึกประกอบดังตอไปนี้ 

(๑) หลักการแหงรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

(๒) เหตุผลในการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

(๓) บันทึกวิเคราะหสรุปสาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

หลักการแหงรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมนั้นใหกําหนดโดยชัดแจง 

การแกไขเพ่ิมเตมิ  หรือการยกเลิกมาตราใดของรัฐธรรมนญูใหระบมุาตราทีต่องการแกไขเพ่ิมเติม 

หรือยกเลิกไวในหลักการหรือจะระบุไวในเหตุผลดวยก็ได 

ขอ ๙๓ การพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในวาระที่หนึ่ง  ใหรัฐสภาพิจารณาและ 

ลงมติวาจะรับหลักการหรือไมรับหลักการแหงรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมนั้น 

การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ  ใหใชวิธีเรียกชื่อและลงคะแนนโดยเปดเผย   

และตองมีคะแนนเสียงเห็นชอบดวยในการแกไขเพ่ิมเติมนั้นไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมด 

เทาที่มีอยูของทั้งสองสภา   
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เพ่ือประโยชนแกการวินิจฉัยดังกลาวในวรรคหนึ่ง  ที่ประชุมรัฐสภาจะตั้งคณะกรรมาธิการ 

พิจารณากอนรับหลักการก็ได 

ในกรณีที่ที่ประชุมรัฐสภามีมติใหพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมหลายฉบับรวมกัน 

รัฐสภาจะลงมติรับหลักการหรือไมรับหลักการแหงรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมแตละฉบับหรือทั้งหมด 

รวมกันก็ได  และเมื่อที่ประชุมรัฐสภาไดมีมตริับหลักการแลว  ใหลงมติวาจะใชรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับใด 

เปนหลักในการพิจารณาในวาระที่สอง 

ขอ ๙๔ ในกรณีที่ที่ประชุมรัฐสภามีมติในวาระที่หนึ่งรับหลักการแหงรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

ใหพิจารณาในลําดับตอไปเปนวาระที่สอง 

ขอ ๙๕ การพิจารณาในวาระที่สอง  ใหท่ีประชุมรัฐสภาตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นคณะหนึ่ง 

จากสมาชิกรัฐสภาเพ่ือพิจารณามีจํานวนไมเกินส่ีสิบหาคน  และกรรมาธิการท่ีตั้งจากผูท่ีเปนสมาชิก 

ของแตละสภาจะตองมีจํานวนตามหรือใกลเคียงกับอัตราสวนของจํานวนสมาชิกของแตละสภา  และ 

กรรมาธิการที่ตั้งจากผูที่เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองมีจํานวนตามหรือใกลเคียงกับอัตราสวนของจํานวน 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของแตละพรรคการเมืองหรือกลุมพรรคการเมืองที่มีอยูในสภาผูแทนราษฎร 

ขอ ๙๖ การพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมขั้นคณะกรรมาธิการ  สมาชิกรัฐสภาผูใด 

เห็นควรแกไขเพ่ิมเติมรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมก็ใหเสนอคําแปรญัตติลวงหนาเปนหนังสือตอ 

ประธานคณะกรรมาธิการภายในกําหนดสิบหาวันนับแตวันถัดจากวันท่ีรัฐสภารับหลักการแหงรางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติม  เวนแตรัฐสภาจะไดกําหนดเวลาแปรญัตติ  สําหรับรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมนั้นไวเปนอยางอื่น 

การแปรญัตติ  โดยปกติตองแปรเปนรายมาตรา 

การแปรญัตติเพ่ิมมาตราขึ้นใหม  หรือตัดทอน  หรือแกไขมาตราเดิม  ตองไมขัดกับหลักการ 

แหงรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  เวนแตการแกไขเพ่ิมเติมมาตราที่เกี่ยวเนื่องกับหลักการนั้น 

ขอ ๙๗ เมื่อคณะกรรมาธิการไดพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเสร็จแลว  ใหเสนอ 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมนั้น  โดยแสดงรางเดิมและการแกไขเพ่ิมเติม  พรอมท้ังรายงานตอประธานรัฐสภา   

รายงานนั้นอยางนอยตองระบุวาไดมีหรือไมมีการแกไขเพ่ิมเติมในมาตราใดบาง  และถามีการแปรญัตติ   

มติของคณะกรรมาธิการเกี่ยวดวยคําแปรญัตตินั้นเปนประการใดหรือมีการสงวนคําแปรญัตติของผูแปรญัตติ   

หรือมีการสงวนความเห็นของกรรมาธิการก็ใหระบุไวในรายงานดวย 
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ขอ ๙๘ เมื่อประธานรัฐสภาไดรับรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมและรายงานของคณะกรรมาธิการ 

ตามขอ  ๙๗  แลว  ใหบรรจุเขาระเบียบวาระการประชุมรัฐสภาภายในสิบหาวัน  กําหนดวันดังกลาว 

ใหหมายถึงวันในสมัยประชุม 

ขอ ๙๙ ในการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแลว 

ใหรัฐสภาพิจารณาเริ่มตนดวยช่ือราง  คําปรารภ  แลวพิจารณาเรียงตามลําดับมาตรา  และใหสมาชิกรัฐสภา 

อภิปรายไดเฉพาะถอยคํา  หรือขอความที่มีการแกไขเพ่ิมเติม  หรือที่มีการสงวนคําแปรญัตติ  หรือ 

ที่มีการสงวนความเห็นไว  ทั้งนี้  เวนแตที่ประชุมรัฐสภาจะลงมติเปนอยางอื่น 

ขอ ๑๐๐ การพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท่ีเสนอโดยประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง 

ในวาระที่สองขั้นพิจารณาเรียงลําดับมาตรา  ใหคณะกรรมาธิการจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นจากผูเสนอ   

พรอมทั้งรายงานการรับฟงความคิดเห็นตอรัฐสภาดวย 

ขอ ๑๐๑ การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสองขั้นพิจารณาเรียงลําดับมาตรา  ใหถือเอาเสียงขางมาก 

เปนประมาณ 

ขอ ๑๐๒ เมื่อไดพิจารณาตามขอ  ๙๙  จนจบรางแลว  ใหรัฐสภาพิจารณาท้ังรางเปนการสรปุ 

อีกครั้งหนึ่งและในการพิจารณาครั้งนี้สมาชิกรัฐสภาอาจขอแกไขเพ่ิมเติมถอยคําได  แตจะขอแกไขเพ่ิมเติม 

เนื้อความใดมิได  นอกจากเนื้อความท่ีเห็นวายังขัดแยงกันอยู 

ความเห็น 

คดีมีประเด็นที่ตองพิจารณาตามคํารองเอกสารหลักฐานของผูรองและไตสวนพยานหลักฐาน   

อีกทั้งส่ังใหคูกรณีย่ืนคําแถลงการณปดคดีเปนหนังสือแลว  คดีมีประเด็นวินิจฉัยดังนี้   

ประเด็นที่  ๑  กระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม   

(ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  มีลักษณะเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม   

ประเด็นที่  ๒  การแกไขเพ่ิมเติมเนือ้หาของรางรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเตมิ   

(ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  มีลักษณะเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม 
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มีปญหาที่ตองพิจารณาวินิจฉัยในเบื้องตนกอนวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการรับคํารองนี้ไว 

พิจารณาวินิจฉัยหรือไม   

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  อันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

ไดแบงแยกอํานาจออกเปนสามอํานาจ  คือ  อํานาจนิติบัญญัติ  อํานาจบริหาร  และอํานาจตุลาการ   

อันเปนหลักการแบงแยกอํานาจของประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ  คือ   

อํานาจการตรากฎหมายเปนของรัฐสภาท่ีเปนฝายนิติบัญญัติ  แตการตรากฎหมายก็ตองเปนไปตาม 

กระบวนการที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  หากไมเปนไปตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  กระบวนการตรานั้น 

ก็ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ซึ่งผูท่ีมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาวินิจฉัย  คือ  ฝายตุลาการ  อันสืบเนื่องมาจาก 

รากฐานความสําคัญของหลักถวงดุลอํานาจระหวางอํานาจอธิปไตยสามฝาย  ไมใหฝายใดฝายหนึ่ง 

มีอํานาจมากเกินไป  ทั้งนี้  เพ่ือการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในอันท่ีจะทําใหประชาชน 

เขามามีบทบาทและมีสวนรวมในการปกครองและการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  อีกท้ังสรางระบบตรวจสอบ 

และถวงดุลระหวางองคกรหรือสถาบันทางการเมือง  ดังนั้น  เมื่อมีปญหาตองวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

ของกฎหมายท่ีตราโดยฝายนิติบัญญัติก็ชอบที่ฝายตุลาการจะเปนผูวินิจฉัยอันสอดคลองกับหลักการ 

แบงแยกอํานาจและการถวงดุลอํานาจ  ซึ่งการใชอํานาจหนาท่ีขององคกรเหลานี้จะตองไมขัดหรือแยงตอ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  รวมทั้งตองปฏิบัติตามหลักนิติธรรม  ตามมาตรา  ๓   

วรรคสอง  ท่ีบัญญัติไววาการปฏิบัติหนาที่ของรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมทั้งขององคกรตามรัฐธรรมนูญ 

และหนวยงานของรัฐ  ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม  และรัฐธรรมนูญนี้ไดกําหนดใหมีศาลรัฐธรรมนูญ 

มีอํานาจหนาที่ สําคัญในการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจเพ่ือใหเปนไปตามหลักนิติธรรม   

ภายใตหลักการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  เพ่ือท่ีจะทําใหสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

ที่รัฐธรรมนูญรับรองไวไดรับการคุมครองอยางเปนรูปธรรมควบคู ไปกับการธํารงและรักษาไว 

ซึ่งความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  ดังที่บัญญัติไวในมาตรา  ๒๑๖  วรรคหา  ที่วา  คําวินิจฉัย 

ของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐ   

ประกอบมาตรา  ๒๗  ที่วา  สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยาย  หรือ 

โดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล   

รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และหนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การบังคับใชกฎหมาย   
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และการตีความกฎหมายทั้งปวง  เมื่อพิจารณาโดยตลอดแลว  เห็นวา  คดีนี้ผูรองท้ังส่ีใชสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  ดวยการย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  โดยอางวาผูถูกรองท้ังหมด 

ไดกระทําการเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือ 

เพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้   

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจที่จะพิจารณาวินิจฉัยได 

มีปญหาที่จะตองวินิจฉัยตอไปในประเด็นท่ี  ๑  วา  กระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  มีลักษณะเปนการกระทําเพ่ือใหไดมา 

ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม   

กรณีมีปญหาที่ตองพิจารณาเปนสามประการ  ดังนี้   

ประการท่ี  ๑  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาท่ีใชระหวาง 

พิจารณาประชุมรวมกันของรัฐสภาเปนฉบับเดียวกันกับท่ีมีการย่ืนญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมตอสํานักงาน 

เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  หรือไม   

รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  ท่ีผูเสนอ 

ญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและไดมีการแจกจายสําเนาใหสมาชิกรัฐสภาในวันประชุมรัฐสภาวาระที่หนึ่ง 

ขั้นรับหลักการ  ซึ่งผูรองอางวาไมตรงกับที่ไดมีการเสนอใหรัฐสภาพิจารณาในวาระท่ีหนึ่งขั้นรับหลักการ   

โดยมีขอแตกตางกันหลายประการ  ในกรณีนี้ศาลมีคําส่ังใหเลขาธิการรัฐสภาสงตนฉบับของรางแกไขเพ่ิมเติม 

รัฐธรรมนูญที่เสนอใหรัฐสภาพิจารณาในวาระท่ีหนึ่งขั้นรับหลักการ  เพ่ือประกอบการพิจารณาของศาล   

ซึ่งนายสุวิจักขณ  นาควัชระชยั  เลขาธิการรัฐสภา  ไดสงตอศาลแลว  เมื่อวันท่ี  ๑๒  พฤศจิกายน  ๒๕๕๖   

เมื่อตรวจสอบแลวปรากฏวา  รางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เสนอใหรัฐสภาพิจารณาตามที่เลขาธิการรัฐสภา 

สงใหศาลรัฐธรรมนูญ  มีการใสเลขหนาเรียงตามลําดับดวยลายมือตั้งแตหนังสือถึงประธานรัฐสภา   

รายชื่อสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูเขาชื่อเสนอญัตติ  รายชื่อสมาชิกรัฐสภาผูรวมเสนอรางรัฐธรรมนูญ   

จนถึงหนาท่ี  ๓๓  แตในหนาถัดไปซึ่งเปนบันทึกหลักการและเหตุผล  ตัวรางรัฐธรรมนูญฉบับท่ีแกไข   

และบันทึกวิเคราะหสรุปสาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญที่แกไข  ไมปรากฏวามีการลงเลขหนากํากับไว   

อีกทั้งไมมีการเขยีนขอความใด ๆ  ดวยลายมือ  และเมื่อตรวจสอบปรากฏวา  ตัวอักษรท่ีใชตั้งแตหนาท่ี  ๑   

ถึงหนาที่  ๓๓  มีความแตกตางกันกับตัวอักษรท่ีใชในบันทึกหลักการและเหตุผล  ตัวรางรัฐธรรมนูญที่แกไข   

และบันทึกวิเคราะหสรุปสาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญท่ีแกไข   
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เมื่อนําเอกสารประกอบคํารองของผูรองท่ี  ๑  และผูรองที่  ๒  ที่อางวาไดรับแจกเพ่ือใช 

ในการประชุมรัฐสภาทั้งสองฉบับ  มีขอความและเลขหนาตรงกันและมีการเติมขอความตอทายชื่อรางรัฐธรรมนูญ 

ในหนาบันทึกวิเคราะหสรปุสาระสําคัญของรางที่แกไขดวยลายมือ  และมีการใสเลขหนาเรียงลําดับทุกหนา 

ตั้งแตหนังสือถึงประธานรัฐสภา  เพ่ือขอเสนอรางรัฐธรรมนูญที่แกไข  รายชื่อสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ผูเขาชื่อเสนอญัตติ  รายชื่อสมาชิกรัฐสภาผูรวมเสนอรางรัฐธรรมนูญ  บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบ 

รางรัฐธรรมนูญที่แกไข  ตัวรางรัฐธรรมนูญท่ีแกไข  และบันทึกวิเคราะหสรุปสาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญที่แกไข   

รวม  ๔๑  หนา  สําหรับตัวอักษรที่ใชพิมพก็ปรากฏวาไดใชตัวอักษรแบบเดียวกันตั้งแตหนาแรกจนถึง 

หนาสุดทาย 

นอกจากนี้   เมื่อนําเอกสารญัตติขอแกไขเ พ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับมาตรา  ๑๙๐   

ที่นายประสิทธิ ์ โพธิสุธน  และพวก  เปนผูเสนอ  ตามที่เลขาธิการรัฐสภาไดนําสงศาลเพ่ือประกอบการพิจารณา   

ตรวจสอบแลวปรากฏวา  มีการใสเลขหนาเรียงตามลําดับดวยลายมือตั้งแตหนาหนังสือถึงประธานรัฐสภา   

รายชื่อสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูเขาชื่อเสนอญัตติ  รายชื่อสมาชิกรัฐสภาผูรวมเสนอรางรัฐธรรมนูญ   

บันทึกหลักการและเหตุผล  ตัวรางรัฐธรรมนูญฉบับท่ีแกไข  จนถึงหนาสุดทายซึ่งเปนบันทึกวิเคราะห 

สรุปสาระสําคญัของรางรฐัธรรมนญูท่ีแกไข  อีกท้ังมีการเตมิขอความในชื่อรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

โดยเพ่ิมเติมคําวา  “แกไขเพ่ิมเตมิ  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....”  ในหนาบันทึกวิเคราะหสรุปสาระสําคัญ 

ของรางรัฐธรรมนญูที่แกไข  สวนตัวอักษรที่ใชในการพิมพก็เปนตัวอักษรที่มีลักษณะเดียวกันตั้งแตหนาแรก 

จนถึงหนาสุดทาย  ลักษณะของการใสเลขหนาตั้งแตหนาแรกจนถึงหนาสุดทาย  การแกไขชื่อรางรัฐธรรมนูญ 

ที่แกไข  การใชตัวอักษรที่พิมพตั้งแตหนาแรกจนถึงหนาสุดทาย  จะเหมือนกับเอกสารท่ีผูรองอางวา 

ไดรับแจกจากการประชุมของรัฐสภา 

จากขอเท็จจริงพยานหลักฐานดังกลาวขางตน  เชื่อไดวารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  ท่ีเสนอใหรัฐสภาพิจารณาในวาระท่ีหนึ่งขั้นรับหลักการมิใช 

รางรัฐธรรมนูญเดิมที่นายอุดมเดช  รัตนเสถียร  ย่ืนตอสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  เมื่อวันที่   

๒๐  มีนาคม  ๒๕๕๖  และไดสงสําเนาใหสมาชิกรัฐสภาประกอบการประชุม  แตเปนรางรัฐธรรมนูญ 

ที่จัดพิมพขึ้นใหม  ซึ่งมีขอความที่แตกตางจากรางรัฐธรรมนูญเดิมหลายประการ  แมนายสุวิจักขณ  นาควัชระชัย   

จะเบิกความวา  กอนที่บรรจุวาระ  หากมีความจําเปนตองแกไขก็ยังสามารถแกไขได  ก็นาจะเปนการแกไข 
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ในเรื่องผิดพลาดเล็ก ๆ  นอย ๆ  เชน  พิมพผิด  มิใชเปนการแกไขซึ่งขัดกับหลักการเดิม  หากเปนการแกไข 

ท่ีขัดกับหลักการเดิมก็ชอบที่จะมีผูรวมลงชื่อเสนอญัตติตามท่ีบัญญัติไว  จากการตรวจสอบขอความของ 

รางรัฐธรรมนญูที่มกีารแกไขปรากฏวา  มีการเพ่ิมเติมเปล่ียนแปลงหลักการท่ีสําคัญจากรางรัฐธรรมนูญเดิม 

หลายประการ  คือ  การเพ่ิมเติมหลักการโดยมีการแกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๑๖  วรรคสอง  และวรรคหนึ่ง 

ของมาตรา  ๒๔๑  ดวย  ประการสําคัญ  การแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๑๖  จะมีผลทําใหบุคคลผูเคยดํารงตําแหนง 

สมาชิกวุฒิสภาซึ่งสมาชิกภาพส้ินสุดลง  สามารถสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาไดอีกโดยไมตองรอ 

ใหพนระยะเวลาสองป  และมีการดําเนินการในลักษณะท่ีมีเจตนาปกปดขอเท็จจริงไมแจงขอความจริงวา 

ไดมีการจัดทํารางรัฐธรรมนูญขึ้นใหม  ใหสมาชิกรัฐสภาทราบทุกคน 

เมื่อขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา  ในการพิจารณาของท่ีประชุมรวมกันของรัฐสภา  มิไดนําเอา 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาฉบับท่ีนายอุดมเดช  รัตนเสถียร  และคณะ   

เสนอตอสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  เมื่อวันท่ี  ๒๐  มีนาคม  ๒๕๕๖  มาใชในการพิจารณา 

ในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ  แตไดนํารางรัฐธรรมนูญที่มีการจัดทําขึ้นใหมซึ่งมีหลักการแตกตางจาก 

รางรัฐธรรมนูญเดิมที่นายอุดมเดช  รัตนเสถียร  เสนอหลายประการโดยไมปรากฏวามีสมาชิกรัฐสภา 

รวมลงชื่อเสนอญัตติ  แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท่ีจัดทําขึ้นใหมแตอยางใด  มีผลเทากับวาการดําเนินการ 

ในการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่รัฐสภารับหลักการตามคํารองนี้  เปนไปโดยมิชอบดวยรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙๑  วรรคหนึ่ง  (๑) 

ประการท่ี  ๒  การกําหนดวันแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม   

(ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม   

จากขอเท็จจริงตามคาํรองพรอมเอกสารประกอบและแถลงการณปดคดีเปนหนังสือของฝายผูรอง   

รวมท้ังขอเท็จจริงในทางไตสวนฟงเปนยุติวา  การที่ผูถูกรองท่ี  ๑  ในฐานะประธานรัฐสภา  ไดวินิจฉัย 

ประเด็นปญหาในสวนท่ีเกี่ยวของกับกําหนดวันแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับที่มาของ 

สมาชิกวุฒิสภา  หลังจากที่ท่ีประชุมรวมกันของรัฐสภาไดลงมติในวาระที่หนึ่ง  ขั้นรับหลักการ  กรณีท่ีมี 

สมาชิกรัฐสภาจากพรรคฝายคานเสนอใหเพ่ิมวันแปรญัตติจาก  ๑๕  วัน  เปน  ๖๐  วัน  ซึ่งตามขอบังคับ 

การประชุมของรัฐสภาจะตองใหท่ีประชุมรัฐสภาพิจารณาลงมติวาจะใชกําหนดเวลาใด  แตกอนท่ีจะมีการลงมติ 

เกิดปญหาเรื่ององคประชุมในขณะนั้นไมครบตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด  จึงยังมิไดมีการลงมติ  ผูถูกรองท่ี  ๑   



 หนา   ๔๒ 
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ไดส่ังใหกําหนดเวลาย่ืนญัตติภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่รัฐสภารับหลักการแตมีผูทักทวง  ผูถูกรองที่  ๑   

จึงไดนัดประชุมอีกครั้งในวันที่  ๑๘  เมษายน  ๒๕๕๖  ในการประชุมครั้งนี้ที่ประชุมไดลงมติให 

กําหนดเวลาแปรญัตติ  ๑๕  วัน  แตผูถูกรองท่ี  ๑  ไดสรุปใหเริ่มตนนับยอนหลังไปโดยใหนับระยะเวลา 

ยอนหลังไปโดยใหนับระยะเวลา  ๑๕  วัน  นั้น  ตั้งแตวันที่  ๔  เมษายน  ๒๕๕๖  ทําใหระยะเวลา 

การแปรญัตติไมครบ  ๑๕  วัน  ตามมติท่ีประชุม  เพราะจะเหลือระยะเวลาใหสมาชิกรัฐสภาเสนอ 

คําแปรญัตติเพียง  ๑  วัน  เทานั้น  กรณีเชนนี้  เห็นไดวา  การนับระยะเวลาในการแปรญัตติเปนการนับ 

เวลายอนหลังไมเปดโอกาสใหสมาชิกรัฐสภามีเวลาเพียงพอเพ่ือใหสมาชิกผูประสงคจะขอแปรญัตติ 

เพ่ือทําหนาที่ภายใตบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  จึงถือวาท่ีประชุมรวมกันของรัฐสภายังมิไดมีการกําหนด 

ขั้นตอนในสวนที่เกี่ยวของกับระยะเวลาในการแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับที่มาของ 

สมาชิกวุฒิสภา  การกระทําเชนนี้เปนการดําเนินการท่ีขัดตอขอบังคับการประชุมของรัฐสภาและไมเปนกลาง   

จึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๕  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  ทั้งขัดตอหลักนิติธรรม  ตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓  วรรคสอง  ดวย   

นอกจากนี้  ขอเท็จจริงยังไดความเพ่ิมเติมจากพยานหลักฐานในสํานวนและจากการเบิกความตอ 

ศาลในชั้นไตสวนวา  ในการพิจารณาวาระที่หนึ่งและวาระที่สอง  ผูถูกรองที่  ๑  และผูถูกรองที่  ๒   

ไดผลัดกันทําหนาที่ประธานที่ประชุมไดมีการตัดสิทธิผูขออภิปรายในวาระที่หนึ่งและตัดสิทธิผูขอแปรญัตติ   

ผูสงวนคําแปรญัตติ  และผูสงวนความเห็น  เปนจํานวน  ๕๗  คน  โดยอางวาความเห็นดังกลาว  ขัดตอ 

หลักการท้ัง ๆ  ที่ยังไมไดมีการฟงการอภิปราย  ทั้งนี้  ผูถูกรองที่  ๑  และผูถูกรองที่  ๒  ไดใชเสียงขางมาก 

ในท่ีประชุมปดอภิปราย  กรณีเชนนี้เห็นไดวาเปนการกระทําท่ีบิดเบือนเจตนารมณของกระบวนการทางนิติบัญญัติ 

ที่จะตองไดรับการพิจารณาจากสมาชิกรัฐสภา  แตละคนซึ่งมีฐานะเปนผูแทนปวงชนชาวไทยที่ไดรับมอบหมาย 

มาแสดงเจตนาแทนประชาชนชาวไทยในกระบวนการนิติบัญญัติ  ยอมมีสิทธิและความชอบธรรมที่จะไดรับโอกาส 

ในการอภิปรายแสดงความคิดเห็นที่ตนเห็นตางไปตอที่ประชุมรัฐสภา  เพราะโดยผลของกฎหมายนั้น   

ยอมใชบังคับตอปวงชนชาวไทยโดยตรง  การปฏิเสธสิทธิในการอภิปรายเหตุผลความจําเปนและขอเสนอ 

ในการขอแกไขบทบัญญัติของกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีมีการพิจารณาอยูของสมาชิกรัฐสภายอมมีลักษณะ 

เปนการรวบรัดตัดทอนเปนการขัดตอหลักการของระบอบประชาธิปไตยท่ีใหผูแทนของประชาชนทุกคน 

มีสิทธิมีสวนอยางเทาเทียมกันในการพิจารณากฎหมายออกมาใชบังคับกับประชาชน  ท้ังเปนการละเลย 
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ไมฟงความเห็นของฝายขางนอย  จึงเปนการใชอํานาจไปในทางที่ไมชอบ  เอื้อประโยชนแกฝายขางมาก 

โดยไมเปนธรรมอันเปนการขัดตอหลักนติิธรรม  กรณีการดาํเนินการดังกลาวจึงไมชอบดวยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๒๕  ที่ประธานสภาผูแทนราษฎรและประธานวุฒิสภามีอํานาจหนาที่ดําเนินกิจการของรัฐสภา 

ใหเปนไปตามขอบังคับการประชุมของรัฐสภา 

ประการท่ี  ๓  วิธีการในการแสดงตนและลงมติในการพิจารณาญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรางรัฐธรรมนูญ 

เกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม   

ขอเท็จจริงฟงไดวา  ผูรองมีพยานผูเห็นเหตกุารณมาเบกิความพรอมทั้งพยานหลักฐานสําคัญ  คือ   

แผนวีดิทัศนที่บันทึกภาพเหตุการณขณะที่มีการกระทําดังกลาวถึงสามตอน  ที่นํามาแสดงตอศาลนี้ชี้ใหเห็นวา   

ในระหวางที่มีการประชุมรัฐสภาเพ่ือพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๙  เมื่อวันที่   

๑๐  กันยายน  ๒๕๕๖  เวลา  ๑๗.๐๐  นาฬิกา  และวันท่ี  ๑๑  กันยายน  ๒๕๕๖  เวลา  ๑๖.๔๓  นาฬิกา   

มีสมาชิกรัฐสภาบางคนใชบัตรอิเล็กทรอนิกสแสดงตนและลงมติแทนผูอื่นในเครื่องออกเสียงลงคะแนน   

ซึ่งนางสาวรังสิมา  รอดรัศมี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พรรคประชาธิปตย  พยานของผูรองที่  ๒  และ 

ผูรองที่  ๔  ไดเบิกความประกอบคลิปวดีิทัศน  รวม  ๓  ตอน  ยืนยันวาในขณะนัน้ไดมีบคุคลตามที่ปรากฏ 

ในคลิปวีดิทัศนกระทําการอันมีพิรุธ  กลาวคือ  มีการใชบัตรแสดงตนอิเล็กทรอนิกสใสเขาไปใน 

เครื่องออกเสียงลงคะแนน  และกดปุมเพ่ือแสดงตนและลงมติคราวละหลายใบ  ซึ่งชี้ใหเห็นวา  นายนริศร  ทองธิราช   

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดสกลนคร  พรรคเพ่ือไทย  ผูถูกรองที่  ๑๖๒  ไดใชบัตรอิเล็กทรอนิกสแสดงตน 

และออกเสียงลงคะแนนคราวละประมาณสามถึงส่ีใบ  หมุนเวียนใสเขาไปในเครื่องอานบัตรและกดปุมแสดงตน 

ติดตอกันหลายครั้ง  นอกจากนี้นางสาวรังสิมา  รอดรัศมี  ยังไดเบิกความยืนยันขอเท็จจริงวา  สามารถจดจํา 

ผูถูกรองรายนี้ไดเปนอยางดี  โดยไมมีเหตุโกรธเคืองเปนการสวนตัวกันแตอยางใด  โดยนางสาวรังสิมา  รอดรัศมี   

ไดรองเรียนพฤติกรรมของผูถูกรองรายนี้ตอประธานรัฐสภาหลายครั้ง  และพยานเปนสมาชิกรัฐสภา 

มาเปนเวลาประมาณ  ๑๐  ป  ไดติดตามตรวจสอบและรองเรียนเรื่องการใชบัตรแสดงตนและออกเสียง 

ลงคะแนนแทนกนัมาโดยตลอด  โดยเฉพาะพฤตกิรรมของนายนริศร  ทองธิราช  จนกระทั่งถึงกับใชใหคนของตน 

คอยถายภาพและวีดิทัศนเพ่ือใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานประกอบการรองเรียน  และเมื่อพิจารณาจากภาพถาย 

ที่พยานนําสืบตอศาลก็เหน็ภาพบคุคลปรากฏใบหนาดานขางซึ่งสามารถเห็นไดวาเปนนายนริศร  ทองธิราช   

ซึ่งสวมสูทสีเดียวกันกับภาพที่ปรากฏในคลิปวีดิทัศนท่ีถือบัตรแสดงตนและลงคะแนนอิเล็กทรอนิกสไวในมือ 
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จํานวนหนึ่งซึ่งมากกวาสองใบ  เกินกวาจํานวนบัตรแสดงตนที่สมาชิกรัฐสภาคนหนึ่งจะพึงมีได  และ 

ยังใชบัตรอิเล็กทรอนิกสดังกลาวใสเขาออกในชองอานบัตรพรอมกดปุมบนเครื่องอานตอเนื่องกันทุกใบ   

และไดความตามคําเบิกความของนางอัจฉรา  จูยืนยง  ผูบังคับบัญชากลุมงานโสตทัศนูปกรณ  สํานักงาน 

เลขาธิการสภาผูแทนราษฎรเบิกความยืนยันวา  ปกติแลวบัตรอิเล็กทรอนิกสท่ีใชยืนยันหรือแสดงตนและ 

ลงคะแนนของสมาชิกรัฐสภานั้น  จะมีประจําตัวคนละหนึ่งใบ  และมีบัตรสํารองอีกคนละหนึ่งใบ  รวม  ๒  ใบ   

ประกอบกับเสียงที่ปรากฏในคลิปวีดิทัศนขณะกระทําการดังกลาวสอดคลองกับเสียงท่ีปรากฏในแผนวีดิทัศน 

บันทึกถายทอดสดการประชุมรัฐสภา  และรายงานการประชุมรวมกันของรัฐสภา  ครั้งท่ี  ๙  สมัยสามัญท่ัวไป   

วันอังคารที่  ๑๐  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๖  ณ  ตึกรัฐสภา  ซึ่งเปนวันท่ีและชวงระยะเวลาเดียวกัน 

กับที่มีการประชุมรวมกันของรัฐสภาเพ่ือพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา 

ที่ระบุไวในคํารอง  เห็นไดวา  พฤติการณของสมาชิกรัฐสภาในการใชบัตรแสดงตนและออกเสียงลงคะแนน 

ในระบบอิเล็กทรอนิกสที่ปรากฏนั้น  เมื่อพิจารณาประกอบกับนางสาวรังสิมา  รอดรัศมี  เบิกความยืนยันวา   

นายนริศร  ทองธิราช  ไดใหสัมภาษณส่ือมวลชนยอมรับวาบุคคลในภาพที่ปรากฏในวิดีทัศนเปนตนจริง   

แตปฏิเสธวาไม ได เ สียบบัตรแทน  หากเรื่องนี้ ไมมีมูลความจริงชอบท่ีนายนริศร  ทองธิราช   

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดสกลนคร  พรรคเพ่ือไทย  จะตองไปดําเนินการแจงความรองทุกข 

เพ่ือใหมีการดําเนินคดีกับบุคคลท่ีเกี่ยวของในเรื่องนี้  โดยเฉพาะนางสาวรังสิมา  รอดรัศมี  ซึ่งเปนผูที่กลาวหา 

เรื่องนี้มาโดยตลอด  แตที่ผานมามิไดปรากฏวา  นายนริศร  ทองธิราช  ไดกระทําการอยางหนึ่งอยางใด 

อันเปนการปกปองชื่อเสียงของตนอยางท่ีควรจะเปน  หรือย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหาหรือแสดงพยานหลักฐานใด ๆ   

ตอศาล  จากพยานหลักฐานดังกลาวขอเท็จจริงจึงฟงไดวา  มีสมาชิกรัฐสภา  คือ  นายนริศร  ทองธิราช   

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  จังหวัดสกลนคร  พรรคเพ่ือไทย  ใชบัตรแสดงตนและลงมติในระบบอิเล็กทรอนิกส 

แทนผูอ่ืนในระหวางที่มีการพิจารณาญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา 

ในมาตรา  ๙  การกระทําดังกลาวของนายนริศร  ทองธิราช  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  จังหวัดสกลนคร   

พรรคเพ่ือไทย  เปนการกระทําท่ีมิชอบและผิดปกติวิสัยในการทําหนาที่ของสมาชิกรัฐสภา  ทั้งเปนการละเมิด 

หลักพ้ืนฐานของการเปนสมาชิกรัฐสภา  ซึ่งเปนผูแทนปวงชนชาวไทยท่ีจะตองปฏิบัติหนาท่ีโดยไมอยู 

ในความผูกมัดแหงอาณัติ  มอบหมาย  หรือความครอบงําใด ๆ  และตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความซื่อสัตยสุจริต   

เพ่ือประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย  โดยปราศจากการขัดกันแหงผลประโยชนตามบทบัญญัติ 



 หนา   ๔๕ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

มาตรา  ๑๒๒  ของรัฐธรรมนูญ  ทั้งยังขัดตอขอบังคับการประชุมของรัฐสภา  ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๑๕  ที่วาประธานสภาผูแทนราษฎรและประธานวุฒิสภามีอํานาจหนาที่ดําเนินกิจการของสภานั้น ๆ   

ใหเปนไปตามขอบังคับ  ขัดตอหลักความซื่อสัตยสุจริตที่สมาชิกรัฐสภาไดปฏิญาณตนไวตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๒๓  และขัดตอหลักการออกเสียงลงคะแนนตามบทบัญญัติมาตรา  ๑๒๖  วรรคสาม   

ที่ใหสมาชิกคนหนึ่งมีเพียงเสียงหนึ่งเสียงในการออกเสียงลงคะแนนอันมีผลทําใหการออกเสียงลงคะแนน 

ของรัฐสภาในการประชุมเปนการออกเสียงลงคะแนนท่ีทุจริตซึ่งขัดตอขอบังคับการประชุมของรัฐสภา   

และขัดตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังวินิจฉัยขางตน 

ดังนั้น  การกระทําของฝายผูถูกรองในการพิจารณาของที่ประชุมรวมกันของรัฐสภา  มิไดนําเอา 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาฉบับที่นายอุดมเดช  รัตนเสถียร  และคณะ   

เสนอตอสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  เมื่อวันท่ี  ๒๐  มีนาคม  ๒๕๕๖  มาใชในการพิจารณา 

ในวาระท่ีหนึ่งขั้นรับหลักการ  แตไดนํารางรัฐธรรมนูญที่มีการจัดทําขึ้นใหม  ซึ่งมีหลักการแตกตางจาก 

รางรัฐธรรมนูญเดิมที่นายอุดมเดช  รัตนเสถียร  เสนอหลายประการโดยไมปรากฏวามีสมาชิกรัฐสภา 

รวมลงชื่อเสนอญัตตขิอแกไขเพ่ิมเติมรฐัธรรมนูญท่ีจัดทําขึ้นใหม  แตอยางใด  มีผลเทากับวาการดําเนินการ 

ในการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท่ีรัฐสภารับหลักการตามคํารองนี้  เปนไปโดยมิชอบตามมาตรา  ๒๙๑   

วรรคหนึ่ง  (๑)  การกําหนดวันแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาและ 

ตัดสิทธิการอภิปรายของสมาชิกรัฐสภาไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  และวิธีการแสดงตนในการนับองคประชุม 

และลงมติในการพิจารณาญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาไมชอบ 

ดวยรัฐธรรมนูญ  การกระทําของฝายผูถูกรองเปนการปฏิบัติหนาที่ที่มิไดเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหง 

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

ปญหาที่ตองพิจารณาตอไปในประเด็นที่  ๒  วา  การแกไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  มีลักษณะเปนการกระทําเพ่ือใหไดมา 

ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม 

เมื่อพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท่ีเกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาดังกลาวแลว   

มีการแกไขเพ่ิมเติมเนื้อหามาตรา  ๑๑๖  วรรคสองและมาตรา  ๑๑๗  ซึ่งมีผลทําใหบุคคลผูเคยดํารงตําแหนง 

สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกภาพส้ินสุดลงมาแลวยังไมเกินสองป  จะเปนรัฐมนตรี  หรือผูดํารงตําแหนง 



 หนา   ๔๖ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ทางการเมือง  มิได  อันเปนลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

อยูเดิม  สามารถท่ีจะสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาไดอยางตอเนื่องโดยไมตองติดเงื่อนไข 

เรื่องระยะเวลาดังกลาว  ซึ่งมีลักษณะเปนการขัดกันแหงผลประโยชน  มิใชเพ่ือประโยชนสวนรวมของ 

ปวงชนชาวไทย  เนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญท่ีแกไขเพ่ิมเติมจึงใหคุณประโยชนแกสมาชิกวุฒิสภาท่ีลงมติ 

เปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาไดอีก  และนอกเหนือจากนี้เนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญ 

ที่แกไขเพ่ิมเติมทําใหโครงสรางของรัฐสภาตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญท่ีใชอยูในปจจุบันมีดุลยภาพ 

เปล่ียนแปลงไปจากเดิม 

เมื่อพิจารณาถึงการกระทําตาง ๆ  ดังวินิจฉัยในประเด็นท่ี  ๑  วากระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติมตามคาํรองเปนไปโดยไมชอบดวยรฐัธรรมนูญหลายประการและยังเปนการดําเนินการที่ขัดกับ 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๑๒๒  ท่ีวา  สมาชิกรัฐสภาตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความซื่อสัตยสุจริต   

เพ่ือประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทยโดยปราศจากการขัดกันแหงผลประโยชน  ซึ่งผลของการกระทําดังกลาว   

หรือผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการกระทํานี้  สอใหเห็นเจตนาที่จะแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใหไดตามที่ประสงค   

จึงเปนการกระทําท่ีมุงใหผูถูกรองทั้งหมดไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได 

เปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ฝาฝนรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง   

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงเห็นวา  การดําเนินการพิจารณาและลงมติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

ของผูถูกรองทั้งหมดในคดีนี้  เปนการกระทําที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  มาตรา  ๑๒๕   

วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  มาตรา  ๑๒๖  วรรคสาม  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  (๒)  และมาตรา  ๓  วรรคสอง   

อันเปนการกระทําเพ่ือใหผูถูกรองทั้งหมดไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไป 

ตามวิถีทางที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ฝาฝนรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  สวนคําขอท่ีผูรองที่  ๑  ขอใหยุบพรรคการเมืองท่ีเกี่ยวของและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 

ของคณะกรรมการบริหารของพรรคการเมืองดังกลาวนั้น  เห็นวา  กรณียังไมเขาเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  วรรคสามและวรรคส่ี  จึงใหยกคํารองในสวนนี ้

 

นายจรูญ  อนิทจาร 

ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 


