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ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายจรัญ  ภักดีธนากลุ  ตลุาการศาลรฐัธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๕ - ๑๘/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๖/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๗/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๔๑/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๔๓/๒๕๕๖ 
 

 วันท่ี  ๒๐  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวินิจฉัย 

ประเด็นที่หนึ่ง  กระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม   

(ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  เปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม 

ประเด็นที่สอง  การแกไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม   

(ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  เปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม 

ความเห็น 

ศาลไดพิจารณาจากคํารอง  พยานหลักฐาน  และความเห็นของผูเชี่ยวชาญแลว  เห็นวา   

ประเทศท่ีปกครองโดยระบอบเสรีประชาธิปไตย  ยอมปฏิเสธการใชอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดโดยปราศจาก 

ความชอบธรรมทุกรปูแบบ  แมจะกลาวอางบทกฎหมายใดมาเปนฐานแหงการใชอํานาจนั้นสนับสนุนค้ําจุน   

แมจะมีเสียงขางมาก  แตหากละเลยหรือกดขี่ขมเหงเสียงขางนอย  โดยไมฟงเหตุผลจนไมมีท่ีอยู 

ที่ยืนใหเสียงขางนอยตามสมควรแลวไซร  จะกลาววาเปนการปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตยอยางไรได   

การก็จะกลับกลายเปนเผด็จการฝายขางมากขัดแยงตอระบอบการปกครองของประเทศไปอยางชัดแจง 

หลักพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกฉบับ  ตางยืนหยัดวา  ตองปองกัน 

และยับย้ังการลุแกอํานาจโดยกลุมบุคคลฝายใดฝายหนึ่งซึ่งเขามาใชอํานาจอธิปไตยของประชาชน   
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โดยการตั้งมั่นอยูบนหลักการแบงแยกการใชอํานาจอธิปไตยของปวงชนชาวไทยออกเปนสามชองทางหรือ 

สามฝาย  เพ่ือใหทั้งสามฝายนี้อยูในสถานะที่จะถวงดุลทัดทานและคานอํานาจซึ่งกันและกันได   

มิใชแบงแยกใหเปนพ้ืนท่ีอิสระของแตละฝายที่จะใชอํานาจตามอําเภอใจอยางไรก็ได  เพราะหากปลอยให 

ฝายใดฝายหนึ่งมีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดโดยปราศจากการทักทวง  ถวงดุล  หรือตรวจสอบกันแลว   

ยอมเปนความเส่ียงอยางย่ิงตอการนาํพาประเทศชาติใหเส่ือมโทรมลง  เพราะความผิดหลงและกิเลสตัณหา 

ของผูทรงอํานาจ 

ดวยเหตุนี้  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จึงไดนําหลักนิติธรรม 

มากํากับการใชอํานาจของทุกฝาย  ทุกองคกร  และทุกหนวยงานของรัฐ  วาจะตองใชอํานาจและปฏิบัติหนาที่ 

ใหถูกตองตามหลักนิติธรรมดวย  ไมอาจนําลายลักษณอักษรแหงกฎหมายหรือเสียงขางมากมาอางเปนเหตุ 

สนับสนุนการใชอํานาจตามอําเภอใจ  เพ่ือความย่ิงใหญของผูใชอํานาจโดยปราศจากประโยชนของ 

ประเทศชาติและความสงบสุขของปวงชนชาวไทยโดยรวม  การใดก็ตามที่จะนาํไปสูความเส่ือมโทรมลงของ 

ประเทศชาติหรือการวิวาทบาดหมางแตกสามัคคีกันอยางรุนแรงระหวางประชาชน  การนั้นยอมขัดตอ 

หลักนิติธรรมตามมาตรา  ๓  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

ซึ่งก็คือ  “รัฐธรรมนูญนี้”  ตามมาตรา  ๖๘  นั่นเอง  การใชกฎหมายและการใชอํานาจทุกกรณี  จึงตองเปนไป 

โดยสุจริต  จะใชโดยทุจริตฉอฉลมีผลประโยชนทับซอนหรือวาระซอนเรนมิได  เพราะมิเชนนั้น   

บรรดาสุจริตชนสวนใหญในประเทศยอมสูญเสียประโยชนที่พึงมีพึงได  ใหไปตกอยูแกผูใชอํานาจ 

โดยปราศจากความชอบธรรม 

หลักนิติธรรมที่บัญญตัไิวในรัฐธรรมนญูดงักลาว  เปนหลักการพ้ืนฐานที่สําคัญย่ิงของการปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  เปนหลักการปกครองท่ีเปนธรรมตามธรรมชาติ   

ความเปนธรรมอันบริสุทธิ์ที่ปราศจากอคติ  ความเปนธรรมโดยไมมีผลประโยชนใด ๆ  เขามาเกี่ยวของ   

หลักนิติธรรมจึงเปนหลักการพ้ืนฐานสําคัญในทางกฎหมายท่ีอยูเหนือบทบัญญัติท่ีเปนลายลักษณอักษร   

ซึ่งรัฐสภาก็ดี  คณะรัฐมนตรีก็ดี  ศาลก็ดี  รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐตองยึดถือ 

เปนแนวทางในการปฏิบัติ 

หลักการของประชาธปิไตย  คือ  การปกครองของประชาชน  โดยประชาชน  และเพ่ือประชาชน   

มิใชการปกครองตามความคิดของใครคนใดคนหนึ่ง  มิใชการปกครองโดยนักเลือกตั้งท่ีนําความคิดของคน ๆ  นั้น 
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มาปฏิบัติ  และมิใชการปกครองเพ่ือประโยชนของบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือกลุมบุคคลกลุมใดกลุมหนึ่ง   

แตตองเปนการปกครองเพ่ือประโยชนของประเทศชาติและประชาชนสวนรวม  ภายใตหลักนิติธรรม   

ประชาธิปไตยจึงมิไดหมายถึงเพียงการไดรับเลือกตั้งหรือชนะการเลือกตั้งเทานั้น  เสียงสวนใหญ 

จากการเลือกตั้งมีความหมายเพียงสะทอนถึงความตองการของผูเลือกตั้ง  แตมิใชการอนุญาตใหผูชนะ 

การเลือกตั้งใชอํานาจตามอําเภอใจอยางไรก็ไดโดยปราศจากความถูกตองภายใตหลักนิติธรรม 

รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดท่ีบัญญัติหลักการสําหรับใชในการปกครองประเทศ  เพ่ือใหเกิดประโยชน 

และความสงบสุขของประเทศชาติและประชาชน  ไดบัญญัติคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนใหมีบทบาท 

และมีสวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐอยางเปนรูปธรรม  ตามที่ไดอารัมภบทไววา   

“รางรัฐธรรมนูญฉบับที่จัดทําใหมนี้มีสาระสําคัญเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงครวมกันของประชาชนชาวไทย   

ในการธํารงรักษาไวซึ่งเอกราชและความมั่นคงของชาติ  การทํานุบํารุงรักษาศาสนาทุกศาสนาใหสถิตสถาพร   

การเทิดทูนพระมหากษัตริยเปนประมุขและเปนมิ่งขวัญของชาติ  การยึดถือระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขเปนวิถีทางในการปกครองประเทศ  การคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 

ของประชาชนใหประชาชนมีบทบาทและมีสวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 

อยางเปนรูปธรรม  การกําหนดกลไกสถาบันทางการเมืองท้ังฝายนิติบัญญัติและฝายบริหาร  ใหมีดุลยภาพ 

และประสิทธิภาพตามวิถีการปกครองแบบรัฐสภา  รวมท้ังใหสถาบันศาลและองคกรอิสระอื่น 

สามารถปฏิบัติหนาที่ไดโดยสุจริตเที่ยงธรรม” 

เมื่อรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณใหประชาชนมีสวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 

อยางเปนรูปธรรมดังกลาวแลว  สิทธิในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  จึงเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน 

ท่ีไมอาจถูกลิดรอนหรือลวงละเมิดได  ไมวาโดยกฎหมายหรือการใชอํานาจรัฐโดยองคกรใด  บทบัญญัติ 

ในรัฐธรรมนูญไดบัญญัติอํานาจหนาที่ในการดําเนินการขององคกรตาง ๆ  ไวอยางชัดเจน  โดยเฉพาะอยางย่ิง   

อํานาจหนาที่ของฝายนิติบัญญัติ  ฝายบริหาร  และฝายตุลาการ  ซึ่งเปนผูทําหนาท่ีใหการใชอํานาจ 

อธิปไตยของประชาชนเปนไปอยางถูกตองเปนธรรมตามหลักของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  แมแตละฝายจะมีอํานาจดําเนินการโดยอิสระ  แตก็จะมีการดุลและ 

คานอํานาจซึ่งกันและกัน  อันเปนหัวใจของระบอบประชาธิปไตย  การดําเนินงานที่เปนอิสระของแตละฝาย   

ยอมตองอยูภายใตบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  องคกรใดที่ดําเนินการเกินขอบอํานาจหนาที่ของตนเอง 
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โดยไมชอบดวยบทบัญญัติและหลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญ  องคกรอื่นและประชาชนยอมมีอํานาจ 

และความชอบธรรมที่จะตรวจสอบการดําเนินการนั้นได 

ดังนั้น  ถึงแมองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย  จะมีอิสระในการดําเนินการภายในกรอบอํานาจหนาท่ีได 

ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญก็ตาม  แตมิใชวา  จะมีอิสระจนสามารถดําเนินการฝาฝนบทบัญญัติของ 

รัฐธรรมนูญได  ทุกองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย  ยังคงตองปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ไดกําหนด 

ขอบเขตอํานาจหนาที่ไว  และหากมีการกลาวหาวา  องคกรใดกระทําผิดบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   

แมจะเปนฝายนิติบัญญัติที่มีหนาที่บัญญัติกฎหมายเองก็ตาม  ก็ยังตองปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการ 

ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ทั้งกระบวนการปฏิบัติและเนื้อหา  ภายใตหลักความสุจริต  อันเปนพ้ืนฐานสําคัญ 

ของหลักนิติธรรม  ศาลรัฐธรรมนูญยอมเปนองคกรท่ีมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยไดตามชองทางและ 

กระบวนการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  เพราะมิฉะนั้นแลว  ฝายนิติบัญญัติจะอยูเหนือกฎหมายจนสามารถ 

ทําตามอําเภอใจแมจะผิดกฎหมายก็ตาม  ซึ่งยอมไมใชประชาธิปไตยที่แทจริงที่ตองปกครองโดยหลักนิติรัฐ 

และหลักนิติธรรม 

คดีนี้  ผูรองใชสิทธิในฐานะประชาชน  ในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  และใชสิทธิในการพิทักษ 

รัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  โดยการย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  อางวา  ผูถูกรอง 

ไดกระทําการเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือ 

เพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ   

อันเปนการกระทําท่ีฝาฝนบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  คํารองของผูรอง 

เปนการใชสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามชองทางและกระบวนการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  จึงเปนหนาที่ของ 

ศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัยตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณา 

วินิจฉัยคดีนี้ได 

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น  ในเบื้องตนจะตองดําเนินการใหถูกตองตามหลักเกณฑและ 

วิธีการตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  แตก็มิไดหมายความวา  จะไมตองอยูในบังคับ 

แหงบทบัญญัตอิื่น ๆ   ของรัฐธรรมนูญที่เปนรากฐานแหงระบอบการปกครอง  ความดํารงคงอยูไดของประเทศชาติ   

และความสามัคคีกลมเกลียวของมวลหมูมหาชนชาวสยามใด ๆ  อีกเลย  ดังเชนที่ศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๕๑ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ไดเคยใหคําแนะนําไวแลวในคําวินิจฉัยท่ี  ๑๘-๒๒/๒๕๕๕  วา  การยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับมิใช 

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  หาควรกระทําอยางผลีผลามเชนนั้นไม  ควรจะตองดําเนินการเปนรายมาตรา   

เพ่ือมวลหมูมหาชนชาวสยามจะไดมีสวนรวมในการใหขอคิดความเห็นประกอบการแกไขเพ่ิมเติมไดจริง   

เพ่ือใหประชาชนเกิดความมั่นใจไดวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมาตราใด  จะแกไขไปในทิศทางใด   

จึงจะเปนประโยชนแกประเทศชาติและประชาชนอยางแทจริง  มิใชเปนไปเพ่ือสนองความคิดหรือ 

ความตองการของบุคคลกลุมใดกลุมหนึ่ง  ดังนั้น  การแกไขเพ่ิมเติมเปนรายมาตรา  จึงยังตองคํานึงถึง 

ประโยชนของประเทศชาติ  ความสงบสันติสุขของประชาชน  และบทบัญญัติอันเปนรากฐานของการปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขอีกดวย  เชน  หลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓  วรรคสอง  และสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  เปนตน 

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  จึงตองดําเนินการใหถูกตองตามรัฐธรรมนูญ  และอยูภายใต 

หลักนิติธรรมตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๓  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญนี้  อันเปนหลักแหงการปกครองประเทศ 

ที่ดีท่ีไมอาจหลีกเล่ียงได  เปนหลักการสําคัญที่ใชในการดําเนินการทั้งเนื้อหาและกระบวนวิธีการ  ฉะนั้น   

กระบวนการตรากฎหมายจึงตองดําเนินการใหถูกตองตามหลักเกณฑและกระบวนการซึ่งรัฐธรรมนูญ 

ไดบัญญัติขั้นตอนและรายละเอียดไว  ทั้งยังตองอยูภายใตหลักนิติธรรมดวย 

ประเด็นกระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในคดีนี้  ผูรองอางวา  ผูถูกรองท่ี  ๑   

และผูถูกรองที่  ๒  ในฐานะประธานรัฐสภาและรองประธานรัฐสภาไดดําเนินการประชุมรัฐสภาเพ่ือพิจารณา 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมโดยไมชอบ  โดยอางวา  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับที่สงใหสมาชิก 

พิจารณาเปนคนละฉบับกับรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท่ีสมาชิกรัฐสภาย่ืนเปนญัตติตอประธานรัฐสภา   

ผูถูกรองที่  ๒  และสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมด  เปนผูมีสวนไดเสียในการแกไขรัฐธรรมนูญ  ทั้งการพิจารณา 

เปนไปโดยรวบรัดและลุกล้ีลุกลน  ไมฟงเสียงฝายขางนอย  ไมเปดโอกาสใหสมาชิกรัฐสภาเสนอคําแปรญัตติ 

ตามรัฐธรรมนูญ  ทั้งสมาชิกผูแปรญัตติ  ผูสงวนคําแปรญัตติ  และกรรมาธิการผูสงวนความเห็นจํานวนหนึ่ง 

ถูกตัดสิทธิอภิปรายตามที่แปรญัตติ  สงวนคําแปรญัตติ  และสงวนความเห็นไว  กระทําการรวบรัด 

ดวยการปดการอภิปราย  ในขณะที่ยังมีผูขอแปรญัตติประสงคจะอภิปราย  และมีสมาชิกรัฐสภา 

กระทําการทุจริตในการใชบัตรอิเล็กทรอนิกสประจําตัว  ออกเสียงลงคะแนนแทนกัน 



 หนา   ๕๒ 
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เมื่อพิจารณาจากพยานหลักฐานที่ไดจากการไตสวนและขอเท็จจริงตาง ๆ  รวมทั้งความเห็นของ 

ผูเชี่ยวชาญแลว  เห็นควรแยกพิจารณาเปนประเด็นยอย ๆ  ดังนี้ 

(๑) ประเด็นรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท่ีสงใหสมาชิกรัฐสภาพิจารณา  เปนคนละฉบับ 

กับรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท่ีผูถูกรองท่ี  ๒  ถึงท่ี  ๓๑๐  ยื่นตอผูถูกรองท่ี  ๑  หรือไม  เมื่อพิจารณาจาก 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมทายคํารองเปรียบเทียบกับตนฉบับรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่เลขาธิการรัฐสภา 

สงตอศาลประกอบกับคําเบิกความของนายสุวิจักขณ  นาควัชระชัย  เลขาธิการรัฐสภา  บันทึกถอยคําและ 

คําเบิกความของนายไพบูลย  นิติตะวัน  สมาชิกวุฒิสภา  ในฐานะประธานคณะอนุกรรมาธิการปองกันการทุจริต 

และตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  ในคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริตและเสริมสรางธรรมาภิบาล   

วุฒิสภา  ประกอบกับรายงานการประชุมคณะกรรมาธิการการพัฒนาการเมืองและการมีสวนรวมของประชาชน   

วุฒิสภา  ครั้งที่  ๖๗  เมื่อวันอังคารที่  ๒๖  มีนาคม  ๒๕๕๖  และรายงานการประชุมคณะอนุกรรมาธิการ 

ปองกันการทุจริตและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  ในคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริตและ 

เสริมสรางธรรมาภิบาล  วุฒิสภาแลว  ขอเท็จจริงรับฟงไดวา  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 

นายอุดมเดช  รัตนเสถียร  และคณะ  ย่ืนตอผูถูกรองที่  ๑  มีการแกไขภายหลังจากท่ีไดมีการย่ืนใหกับ 

สํานักงานเลขาธิการรัฐสภาแลว  โดยเจาหนาที่ของรัฐสภา  เปนผูขอแกไข  แตนายสุวิจักขณ  นาควัชระชัย   

เลขาธิการรัฐสภา  กลับเบิกความวา  จําไมไดวาใครเปนผูมาขอแกไข  ซึ่งสอดคลองกับการใหถอยคําของ 

นางบุษกร  อัมพรประภา  ผูอํานวยการสํานักการประชุม  สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  และ 

นางสาวนงเยาว  ประพิณ  นิติกรชํานาญการพิเศษ  สํานักการประชุม  ผูรับผิดชอบเรื่องการย่ืนญัตติ 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในคดีนี้  ที่ใหถอยคําไวกับคณะอนุกรรมาธิการปองกันการทุจริต  และ 

ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  ในคณะกรรมาธิการศึกษา  ตรวจสอบเรื่องการทุจริต  และเสริมสรางธรรมาภิบาล   

ซึ่งเปนการผิดวิสัย  เพราะขอเท็จจริงเรื่องนี้เปนประเด็นสําคัญท่ีมีการกลาวหาวามีการกระทําผิดกฎหมาย 

และเปนประเด็นที่สาธารณชนใหความสนใจ  จึงไมนาเชื่อวาจะจําบุคคลซึ่งเปนเจาหนาที่ในหนวยงาน 

เดียวกันไมได  ทั้ง ๆ  ที่เหตุการณเพ่ิงจะผานมาไมนาน  และไมปรากฏวามีการขอแกไขเปนลายลักษณอักษร   

ทั้ง ๆ  ที่เปนการขอแกไขในสาระสําคัญ  มิใชเพียงการแกไขถอยคําเล็กนอยท่ีไมทําใหเปล่ียนสาระสําคัญ   

และนายสุวิจักขณ  นาควัชระชัย  ในฐานะเลขาธิการรัฐสภาเองก็เบิกความในลักษณะบายเบี่ยงที่จะตอบคําถามวา 

มิไดรูเห็นเหตุการณในชวงเวลาที่มีการย่ืนญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมและชวงเวลาที่มีการแกไข 
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เห็นวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนเรื่องใหญ  เปนประเด็นท่ีมีความสําคัญอยางย่ิงท่ีตอง 

ดําเนินการดวยความรอบคอบ  เปนความรับผิดชอบของสมาชิกรัฐสภาทุกคนท่ีตองดําเนินการโดยสุจริต   

โปรงใส  ตรงไปตรงมา  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  แตขอเท็จจริงกลับปรากฏวา  มีการดําเนินการ 

ในลักษณะซอนเรนชวนใหสงสัย  นาเช่ือวามีเจตนาฉอฉล  ตองการปดบังตัวบุคคลผูที่แกไขเนื้อหา 

ที่เปนสาระสําคัญในรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมโดยพลการ  กอนท่ีจะเสนอใหผูถูกรองท่ี  ๑  บรรจุเขาวาระ 

การประชุม  ทั้งการแกไขเนื้อความในรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในสาระสําคัญเชนนี้  จะตองทําใหโปรงใส 

เปนลายลักษณอักษร  แตกลับไมปรากฏวามีคํารองหรือหนังสือขอแกไขใด ๆ  เลย  ขอเท็จจริงจึงฟงได 

ตามพยานหลักฐานท่ีปรากฏวา  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท่ีสงใหสมาชิกรัฐสภาพิจารณา  มิใชรางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติมที่สมาชิกรัฐสภาเปนผูย่ืนขอแกไข  แตเปนฉบับที่ไมปรากฏวา  ผูใดเปนผูจัดทําขึ้น  จึงมิได 

เปนกรณีที่รัฐสภาพิจารณาและมีมติในรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑ 

(๒) ประเด็นการตัดสิทธิการอภิปรายของสมาชิกรัฐสภาท่ียื่นคําแปรญัตติ  การอภิปรายของ 

ผูสงวนคําแปรญัตติ  และกรรมาธิการท่ีสงวนความเห็น  เปนการขัดตอหลักนิติธรรมหรือไม  เห็นวา   

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย  เสียงขางมากจะตองรับฟงเสียงขางนอย  และไมอาจละเลยสิทธิประโยชน 

ที่จะตองจัดสรรใหแกฝายขางนอยอยางเปนธรรม  หากเสียงขางมากใชความไดเปรียบจากการถือเสียงขางมาก 

กระทําการโดยไมรับฟงความคิดเห็นของฝายขางนอย  หรือรับฟงความเห็นเพียงเพ่ือใหเปนพิธีการเทานั้น   

เสียงขางมากดังกลาวยอมกลายเปนเผด็จการรูปแบบหนึ่งที่เรียกวา  เผด็จการโดยเสียงขางมาก   

อันเปนการปกครองที่ขัดตอหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  การดําเนินการโดยเสียงขางมาก 

เชนนั้นยอมเปนการกระทําเพ่ือใหไดอํานาจการปกครองโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว 

ในรัฐธรรมนูญนี้ 

การอภิปรายแสดงความคิดเห็นในการบัญญัติกฎหมายเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของสมาชิกรัฐสภา   

โดยเฉพาะผูที่ไดขอแปรญัตติ  สงวนคําแปรญัตติ  หรือกรรมาธิการที่สงวนความเห็นไว  ยอมมีสิทธิที่จะอภิปราย 

แสดงความเห็นและใหเหตุผลในประเด็นที่ไดแปรญัตติ  สงวนคําแปรญัตติ  หรือไดสงวนความเห็นไว   

สําหรับประเด็นนี้  ขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานในสํานวนและจากการเบิกความตอศาลในชั้นไตสวน   

ปรากฏวาในการพิจารณาวาระที่หนึ่งและวาระท่ีสอง  ผูถูกรองท่ี  ๑  และผูถูกรองที่  ๒  ไดผลัดกันทําหนาที่ 

ประธานทีป่ระชุม  ไดมีการตัดสิทธิผูขออภิปรายในวาระที่หนึ่ง  และตัดสิทธิผูขอแปรญัตติ  ผูสงวนคําแปรญัตติ   
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และผูสงวนความเห็น  เปนจํานวนถึง  ๕๗  คน  โดยอางวาความเห็นดังกลาว  ขัดตอหลักการ  ท้ัง ๆ  ท่ียังมิได 

ฟงการอภิปราย  ทั้งนี้  ผูถูกรองที่  ๑  และผูถูกรองท่ี  ๒  ไดใชเสียงขางมากในที่ประชุมปดการอภิปราย   

เห็นวา  แมการปดการอภิปราย  จะเปนดุลพินิจของประธาน  และแมเสียงขางมากมีสิทธิที่จะลงมติ 

ใหปดการอภิปรายไดก็ตาม  แตการใชดุลพินิจและการใชเสียงขางมากดังกลาว  จะตองไมตัดสิทธิ 

การทําหนาท่ีของสมาชิกรัฐสภา  หรือละเลยไมฟงความเห็นของฝายขางนอย  การรวบรัดปดการอภิปราย 

และปดประชุมเพ่ือใหมีการลงคะแนนเสียง  เปนการใชอํานาจไปในทางที่ไมชอบ  เอื้อประโยชนแกฝายขางมาก 

โดยไมเปนธรรม  อันเปนการขัดตอหลักนิติธรรม 

นอกจากนี้  ผูรองยังอางอีกวา  การนับระยะเวลาในการแปรญัตติของผูถูกรองท่ี  ๑  ไมถูกตอง   

โดยอางวา  เมื่อท่ีประชุมพิจารณารับหลักการในวาระที่หนึ่งแลวเมื่อวันท่ี  ๔  เมษายน  ๒๕๕๖  มีผูเสนอ 

กําหนดเวลาในการขอแปรญตัติ  ๑๕  วัน  และ  ๖๐  วัน  ซึ่งตามขอบังคับการประชุมจะตองใหที่ประชุมรัฐสภา 

พิจารณาลงมติวา  จะใชกําหนดเวลาใด  แตกอนที่จะมีการลงมติ  เกิดปญหาเรื่ององคประชุมในขณะนั้น 

ไมครบตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด  จึงยังมิไดมีการลงมติ  ผูถูกรองท่ี  ๑  ไดส่ังใหกําหนดเวลาย่ืนแปรญัตติ 

ภายใน  ๑๕  วันนับแตวันที่รัฐสภารับหลักการ  แตมีผูทักทวง  ผูถูกรองที่  ๑  จึงไดนัดประชุมอีกครั้ง 

ในวันที่  ๑๘  เมษายน  ๒๕๕๖  ในการประชุมครั้งนี้  ที่ประชุมไดลงมติใหกําหนดเวลาแปรญัตติ  ๑๕  วัน   

แตผูถูกรองที่  ๑  ไดสรุปใหเริ่มตนนับยอนหลังไปโดยใหนับระยะเวลา  ๑๕  วันตั้งแตวันท่ี  ๔  เมษายน  ๒๕๕๖   

ทําใหระยะเวลาการแปรญัตติไมครบ  ๑๕  วัน  ตามมติที่ประชุม  เพราะจะเหลือระยะเวลาใหสมาชิกรัฐสภา 

เสนอคําแปรญตัตเิพียง  ๑  วัน  เทานั้น  เห็นวา  การแปรญัตติเปนสิทธิของสมาชิกรัฐสภาที่จะเสนอความคิดเห็น   

การแปรญัตติจึงตองมีเวลาพอสมควรเพ่ือใหสมาชิกผูประสงคจะขอแปรญัตติไดทราบระยะที่แนนอน 

ในการย่ืนขอแปรญัตติ  อันเปนสิทธิในการทําหนาท่ีของสมาชิกรัฐสภาภายใตบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   

การนับระยะเวลาในการแปรญัตติ  ยอมไมอาจนับเวลายอนหลังได  แตตองนับตั้งแตวันท่ีท่ีประชุมมีมติเปนตนไป   

การเริ่มนับระยะเวลายอนหลังไปจนทําใหเหลือระยะเวลาขอแปรญัตติเพียง  ๑  วัน  เปนการดําเนินการ 

ที่ขัดตอขอบังคับการประชุมและไมเปนกลาง  จึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๕  วรรคหนึ่ง  และ 

วรรคสอง  ทั้งขัดตอหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสองดวย  การกําหนดเวลาแปรญัตติ 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมจึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  และมาตรา  ๑๒๕  วรรคหนึ่ง 
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(๓) ประเด็นการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของรัฐสภาในคดีน้ี  เปนการพิจารณา 

โดยผูมีสวนไดเสียมีผลประโยชนทับซอน  เห็นวา  การปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกรัฐสภา  ซึ่งเปนหนึ่งในองคกร 

ผูใชอํานาจอธิปไตยของประชาชน  การปฏิบัติหนาที่จึงตองโปรงใส  ตรงไปตรงมา  ตองยึดถือหลักธรรมาภิบาล 

อยางเครงครัด  เพ่ือเปนแบบอยางใหแกประชาชน  ซึ่งรัฐสภาไดออกกฎหมายบังคับใหองคกรเอกชน 

ที่เกี่ยวของกับสาธารณะ  เชน  บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยจะตองบริหารงานโดยยึดหลักธรรมาภิบาล   

ซึ่งหนึ่งในหลักธรรมาภิบาลที่ยึดถือปฏิบัติกันตลอดมา  คือ  ผูใดมีสวนไดเสียหรือประโยชนทับซอน 

ในประเด็นที่จะพิจารณา  ผูนั้นไมสามารถแมจะอยูรวมการพิจารณาในที่ประชุมได  รัฐสภาซึ่งเปนองคกร 

ของรัฐผูตรากฎหมาย  จึงย่ิงตองยึดหลักธรรมาภิบาลอยางเครงครัด  ขอเท็จจริงปรากฏวา  รางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติมฉบับนี้  ไดเสนอแกไขที่มา  คุณสมบัติ  การพนจากสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา  และ 

วาระการดํารงตําแหนง  โดยใหมีผลบังคับถึงสมาชิกวุฒิสภาชุดปจจุบันที่พิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

ในประเด็นดังกลาวดวย  สมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดจึงยอมเปนผูมีสวนไดเสียโดยตรงในประเด็นท่ีพิจารณา   

และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีพิจารณาเอง  ก็จะไดรับประโยชนจากญัตติการแกไขรัฐธรรมนูญฉบับนี้   

โดยไดสิทธิที่จะสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาโดยไมตองรอใหลวงพนระยะเวลา  ๕  ป  นับแตวันพนจาก 

การดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และไดประโยชนจากการใหบุพการี  คูสมรส  หรือบุตร   

สามารถลงสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาได  โดยเฉพาะอยางย่ิง  ผูถูกรองท่ี  ๒  ซึ่งทําหนาท่ีประธาน 

ในที่ประชุมและใชสิทธิในการอภิปรายสนับสนุนรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในประเด็นนี้ดวย  ฉะนั้น   

ผูถูกรองท้ังหมดที่เสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมพิจารณาและลงมติ  จึงยอมมีสวนไดเสียและ 

ผลประโยชนทับซอน  เปนการดําเนินการท่ีฝาฝนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  และขัดตอหลักนิติธรรม 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง 

(๔) ประเด็นสมาชิกรัฐสภาออกเสียงลงคะแนนแทนสมาชิกรายอื่น  โดยการใชบัตรของผูอื่น 

ในการออกเสียงลงคะแนนแทนกัน  เห็นวา  การออกเสียงลงคะแนนเปนสิทธิเฉพาะตัวของผูที่เปนสมาชิกรัฐสภา   

ผูที่จะมีสิทธิออกเสียงลงคะแนน  คือ  ผูที่เขาประชุมและอยูในท่ีประชุมในขณะท่ีมีการออกเสียงลงคะแนน 

ขอเท็จจริงปรากฏจากแผนบันทึกภาพและเสียงที่ฝายผูรองเสนอตอศาลประกอบกับแผนบันทึกภาพ 

และเสียงที่สํานักงานเลขาธิการรัฐสภาสงตอศาล  ปรากฏวา  ทั้งภาพและเสียงพูดในแผนบันทึกภาพและ 

เสียงทั้งสองชุดตรงกัน  เปนเหตุการณในวันลงมติในวาระท่ีสองในขั้นแปรญัตติ  ซึ่งภาพจากแผนบันทึกภาพ 
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และเสียงท่ีฝายผูรองเสนอตอศาล  ปรากฏชัดวา  สมาชิกรัฐสภาผูหนึ่ง  ใชบัตรอิเล็กทรอนิกสประจําตัว 

สมาชิกรัฐสภา  จํานวน  ๔-๕  ใบ  แสดงตนและออกเสียงลงคะแนน  เมื่อพิจารณาประกอบกับคําใหการ 

ของนางสาวรังสิมา  รอดรัศมี  ซึ่งยืนยันวา  เปนผูดําเนินการใหมีการบันทึกภาพและเสียงดวยเจตนา 

ที่จะบันทึกภาพและเสียงการใชบัตรอิเล็กทรอนิกสอันเปนบัตรประจําตัวของสมาชิกรัฐสภาเฉพาะบุคคล 

ในการออกเสียงลงคะแนนแทนกัน  โดยยืนยันวาผูที่ใชบัตรของผูอื่นออกเสียงลงคะแนนแทนกัน  คือ   

นายนริศร  ทองธิราช  ผูถูกรองท่ี  ๑๖๒  เมื่อพิจารณาคําเบิกความของนางสาวรังสิมา  รอดรัศมี  ประกอบกับ 

แผนบันทึกภาพและเสียงแลว  ขอเท็จจริงจึงฟงไดวา  มีสมาชิกรัฐสภาออกเสียงลงคะแนนเสียงแทนกัน   

อันเปนการกระทําทุจริตผิดกฎหมาย  ขาดไรจริยธรรม  ขัดตอหลักสุจริตและหลักนิติธรรมอยางรุนแรง   

เปนการกระทําใหเกิดความเส่ือมเสียแกรัฐสภา  อันเปนองคกรที่ทําหนาที่นิติบัญญัติ  พฤติกรรมที่ปรากฏ 

เปนการกระทําอยางเปดเผยในที่ประชุมรัฐสภา  เปนการกระทําอยางยามใจ  โดยไมเกรงกลัวกฎหมาย 

และไมใยดีตอการตรวจสอบ  ไมมีอารยประเทศเสรีประชาธิปไตยประเทศใดจะยอมรับการลงคะแนนเสียงแทนกัน 

ในรัฐสภาของประเทศได  เพราะหากยอมรับใหมีการลงคะแนนเสียงในการประชุมรัฐสภาแทนกันได   

ยอมเปนการสงเสริมใหสมาชิกรัฐสภาขาดความรับผิดชอบตอหนาที่  อันเปนพ้ืนฐานของการปฏิบัติหนาที ่

ที่มีเกียรติและมีศักดิ์ศรี  เปนการทําลายศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของตนเองและของรัฐสภา  เนื่องจาก 

การออกเสียงลงคะแนนเปนสิทธิเฉพาะตัวที่สมาชิกแหงรัฐสภาจะตองเปนผูกระทําดวยตนเอง   

ไมอาจมอบอํานาจใหผูอื่นกระทําการแทนกันได  การลงคะแนนเสียงแทนกันดวยการใชบัตรประจําตัวของผูอื่น 

ในการลงคะแนน  นอกจากจะเปนการกระทําท่ีไรคุณธรรม  ขาดจริยธรรมแลว  ยังเปนการกระทํา 

ที่ผิดกฎหมายอยางรายแรงอีกดวย  การลงคะแนนแทนกันเปนสาระสําคัญของมติท่ีประชุม  ยอมมีผลกระทบ 

ถึงความชอบดวยรัฐธรรมนูญของมตินั้น 

เมื่อการออกเสียงลงคะแนนแทนกัน  เปนความผิดที่ไมอาจยอมรบัได  เปนการกระทําที่ขดัตอรฐัธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๒๒  และมาตรา  ๑๒๖  วรรคสาม  ทั้งยังขัดตอหลักนิติธรรมอยางชัดแจง  ผูถูกรองที่  ๑  และ 

ผูถูกรองที่  ๒  ซึ่งทําหนาที่เปนประธานในที่ประชุม  จึงมีหนาท่ีท่ีจะตองควบคุมการประชุมใหเปนไปโดยชอบ 

ดวยกฎหมาย  ภายใตหลักนิติธรรม  และขอเท็จจริงเชื่อไดตามท่ีนางสาวรังสิมา  รอดรัศมี  เบิกความยืนยันวา   

ไดพยายามประทวงแลว  แตผูถูกรองที่  ๑  และผูถูกรองที่  ๒  กลับไมใสใจที่จะดําเนินการใด ๆ   

กับการออกเสียงลงคะแนนแทนกันอันไมชอบดวยกฎหมายนั้น  จึงเปนการละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ   
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เปนการกระทําที่ผิดตอตําแหนงหนาที่  ฐานะ  และความรับผิดชอบของผูนําขององคกร  ซึ่งมีหนาที่ 

ตองรักษาความถูกตองเพ่ือใหเปนแบบอยางอันดีแกสาธารณะ  การปลอยปละละเลยใหมีการออกเสียง 

ลงคะแนนแทนกันในสถานที่อันทรงเกียรติและการละเวนไมตรวจสอบและลงโทษผูกระทําความผิดเชนนี้   

จึงเปนความบกพรองตอหนาที่อยางรายแรง  เปนการสงเสริมใหมีการกระทําความผิดโดยไมเกรงกลัวตอกฎหมาย   

เปนการกระทําที่ขัดตอหลักนิติธรรมอยางรายแรง  และมีผลทําใหมติที่มีผูออกเสียงลงคะแนนแทนกันนี้   

ไมสมบูรณและไมมีผลบังคับตามกฎหมาย  ซึ่งองคกรที่เกี่ยวของสมควรดําเนินการกับผูกระทําผิดกฎหมาย   

เพ่ือรักษาไวซึ่งคุณธรรม  จริยธรรมและความถูกตองในการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกรัฐสภา  และเพ่ือรักษาเกียรติ 

และศักดิ์ศรีของรัฐสภาใหเปนแบบอยางที่ดีสืบตอไป 

ประเด็นท่ีสอง  นอกจากกระบวนการพิจารณาดังกลาวแลว  ยังมีประเด็นเนื้อหาของ 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  ที่ผูรองอางวา  ขัดตอหลักนิติธรรม  จึงเห็นควรพิจารณาวินิจฉัยตอไป 

การแกไขรัฐธรรมนูญ  ตามรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่ ผูรองเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยนั้น  มีเนื้อหาสาระสําคัญ  เปนการแกไขคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภา  โดยเปล่ียนแปลงแกไข 

เนื้อหาสาระในหลายประเด็น  จึงมีประเด็นที่จะตองพิจารณาวินิจฉัยวา  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดังกลาว   

เปนการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหบุคคลใดไดมา 

ซึ่งอํานาจการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้หรือไม 

เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  รางขึ้นโดยใชรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  เปนแมแบบ  โดยไดแกไขหลักการในเรื่องคุณสมบัติของ 

สมาชิกวุฒิสภาจากเดิมไวหลายประการ  เพ่ือปองกันไมใหเกิดปญหาเหมือนเชนการใชรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  กลาวคือ  บัญญัติใหมีสมาชิกวุฒิสภาจากการสรรหา 

เขามาเปนองคประกอบรวมกับสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกตั้งในสัดสวนที่ทัดเทียมกัน  เพ่ือใหโอกาส 

แกประชาชนทุกภาคสวน  ทุกสาขาอาชีพ  ไดมีสวนรวมในการทําหนาท่ีของวุฒิสภา  ใหเกิดประโยชน 

แกประเทศชาติไดอยางรอบคอบ  ทั้งยังไดกําหนดคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาใหเปนอิสระจากการเมือง 

และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เชน  หามบุพการี  คูสมรส  หรือบุตรของผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเขามาเปนสมาชิกวุฒิสภาและกําหนดเวลาหามเกี่ยวของกับพรรคการเมือง 

และตําแหนงทางการเมืองไวเปนเวลาหาป  เปนตน 
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  กําหนดใหรัฐสภาประกอบดวย  ๒  สภา   

คือ  วุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎร  ใหมีดุลยภาพระหวางกัน  โดยไดกําหนดบทบาทของสมาชิกวุฒิสภา 

ใหเปนองคกรตรวจทานกล่ันกรองการทํางานของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และถวงดุลอํานาจกับ 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  โดยใหอํานาจสมาชิกวุฒิสภาในการตรวจสอบถอดถอนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรได   

ในกรณีท่ีถูกกลาวหาวามีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ  สอไปในทางทุจริตตอหนาที่  สอวาจงใจใชอํานาจหนาท่ี 

ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมอยางรายแรง   

ตามท่ีบัญญัตไิวในมาตรา  ๒๗๐  เมื่อพิจารณาจากอํานาจหนาที่ของสมาชิกวฒุสิภาแลว  จะเห็นไดอยางชัดเจนวา   

รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณใหสมาชิกวุฒิสภาเปนอิสระจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอยางแทจริง   

จึงไดบัญญัติหามความสัมพันธเกี่ยวของกันดังกลาว  เพราะหากยอมใหสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

มีความสัมพันธใกลชิดกัน  ยอมไมอาจหวังไดวา  จะมีการตรวจสอบอยางตรงไปตรงมา  อันเปนการขัดกับ 

หลักการดุลและคานอํานาจซึ่งกันและกัน  อันเปนหลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญนี้ 

สําหรับการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามคํารองนี้  เปนการแกกลับไปสูจุดบกพรองที่เคยปรากฏแลว 

ในอดีต  เปนจุดบกพรองที่ลอแหลม  เส่ียงตอการสูญส้ินศรัทธาและสามัคคีธรรมของมวลหมูมหาชนชาวสยาม   

เปนความพยายามนําประเทศชาติใหถอยหลังเขาคลอง  ทําใหวุฒิสภากลับไปเปนสภาญาติพ่ีนอง   

สภาของครอบครัว  และสภาผัวเมีย  สูญเสียสถานะและศักยภาพแหงการเปนสติปญญาใหแกสภาผูแทนราษฎร   

กลายเปนเพียงเสียงสะทอนของมวลชนกลุมเดียวกัน  ทําลายสาระสําคัญของการมีสองสภา  นําพาไปสู 

การผูกขาดอํานาจรัฐ  ตัดการมีสวนรวมของผองประชาหลากสาขาหลายอาชีพ  เปนการกระทบตอการปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และเปดชองใหผูรวมกระทําการครั้งนี้ 

กลับมีโอกาสไดมาซึ่งอํานาจการปกครองประเทศโดยวิธีการที่มิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้   

คือ  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ซึ่งไดรับความเห็นชอบจากการออกเสียง 

แสดงประชามติของมหาชนชาวสยาม 

นอกจากนี้  การแกไขที่มาของสมาชิกวุฒิสภาใหมาจากการเลือกตั้งเพียงทางเดียว  อันมีที่มา 

เหมือนกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  จึงยอมเปนเสมือนสภาเดียวกัน  ไมเกิดความแตกตางและเปนอิสระ 

ซึ่งกันและกันของทั้งสองสภา  เปนการทําลายลักษณะและสาระสําคัญของระบบสองสภาใหสูญส้ินไป 

การแกไขที่มาและคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาใหมีความสัมพันธเกี่ยวของกับฝายการเมืองหรือ 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรได  ยอมทําใหหลักการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกันของระบบสองสภา 



 หนา   ๕๙ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ตองสูญเสียไปอยางมีนัยสําคัญ  ทําใหฝายการเมืองสามารถควบคุมอํานาจเหนือรัฐสภาไดอยางเบ็ดเสร็จเด็ดขาด   

ปราศจากการตรวจสอบและถวงดุลซึ่งกันและกัน  อันเปนการกระทบตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และเปดทางใหบุคคลที่เกี่ยวของกับการดําเนินการครั้งนี้   

ไดอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการที่ไมเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ 

นอกจากนี้  เนื้อหาในรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๑  และมาตรา  ๑๑/๑  ยังขัดตอ 

รัฐธรรมนูญ  ในเรื่องกระบวนการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา 

ที่จะบัญญัติขึ้นใหม  โดยรวบรัดใหมีการประกาศใชกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  โดยไมตอง 

ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑  ที่จะตองสงรางกฎหมายดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญเสียกอน  ซึ่งขัดกับหลักการดุลและคานอํานาจอันเปนหลักการปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตย  ทําใหฝายการเมืองสามารถออกกฎหมายไดตามอําเภอใจ  โดยอาศัยเสียงขางมาก 

ปราศจากการตรวจสอบ 

อาศัยเหตุตาง ๆ  ดังกลาวมาขางตน  จึงเห็นวา  การดําเนินการพิจารณาและลงมติแกไขเพ่ิมเติม 

รัฐธรรมนูญของผูถูกรองทั้งหมดในคดีนี้  เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  มาตรา  ๑๒๕   

วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  มาตรา  ๑๒๖  วรรคสาม  และมาตรา  ๓  วรรคสอง  ทั้งมีขอความที่เปนสาระสําคัญ 

ขัดแยงตอหลักการพ้ืนฐานและเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

อันเปนการกระทําเพ่ือใหผูถูกรองจํานวนหนึ่งไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได 

เปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ฝาฝนรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จึงใหผูถูกรองท้ังหมดเลิกการกระทําใด ๆ  ท่ีอาจมีขึ้นเกี่ยวกับรางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติมท่ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญนี้อีกตอไป 

สวนที่ผูรองที่  ๑  ขอใหยุบพรรคการเมืองท่ีเกี่ยวของและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของคณะกรรมการ 

บริหารของพรรคการเมืองดังกลาวนั้น  เห็นวา  การเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมและการพิจารณาลงมติ   

ยังไมปรากฏหลักฐานวาไดกระทําในนามของพรรคการเมือง  จึงยังไมเขาเงื่อนไขที่จะกระทําไดตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๖๘  วรรคสาม  และวรรคส่ี  จึงใหยกคํารองในสวนนี้ 

 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 


