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ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๕ - ๑๘/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๖/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๗/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๔๑/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๔๓/๒๕๕๖ 

 
 

 วันท่ี  ๒๐  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

 

 พลเอก  สมเจตน  บุญถนอม  กับคณะ  ท่ี  ๑  นายวิรัตน  กัลยาศิริ  ท่ี  ๒ 

 นายสาย  กังกเวคิน  กับคณะ  ท่ี  ๓  และนายพีระพันธุ  สาลีรัฐวิภาค   

 กับคณะ  ท่ี  ๔ ผูรอง 

 

  ประธานรัฐสภา  ท่ี  ๑  รองประธานรัฐสภา  ท่ี  ๒ 

  สมาชกิสภาผูแทนราษฎร  และสมาชกิวุฒิสภา  ท่ี  ๓  ถึงท่ี  ๓๑๒ ผูถูกรอง 

เรื่อง คํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ 

พลเอก  สมเจตน  บุญถนอม  กับคณะ  นายวิรัตน  กัลยาศิริ  นายสาย  กังกเวคิน  กับคณะ   

และนายพีระพันธุ  สาลีรัฐวิภาค  กับคณะ  ย่ืนคํารองรวมส่ีคํารอง  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

ระหวาง 



 หนา   ๒ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  คํารองทั้งส่ีมีประเด็นแหงคดีเปนเรื่องเดียวกัน  จึงมีคําส่ัง 

ใหรวมการพิจารณาและวินิจฉัยคดี  เรื่องพิจารณาที่  ๓๖/๒๕๕๖  เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๗/๒๕๕๖   

เรื่องพิจารณาที่  ๔๑/๒๕๕๖  และเรื่องพิจารณาที่  ๔๓/๒๕๕๖  เขาดวยกันเพ่ือประโยชนในการดําเนิน 

กระบวนพิจารณา  โดยใหเรียกพลเอก  สมเจตน  บุญถนอม  กับคณะ  ผูรองที่  ๑  นายวิรัตน  กัลยาศิริ   

ผูรองที่  ๒  นายสาย  กังกเวคิน  กับคณะ  ผูรองท่ี  ๓  และนายพีระพันธุ  สาลีรัฐวิภาค  กับคณะ  ผูรองท่ี  ๔   

และใหเรียกประธานรัฐสภา  ผูถูกรองที่  ๑  รองประธานรัฐสภา  ผูถูกรองท่ี  ๒  และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภา  ผูถูกรองที่  ๓  ถึงที่  ๓๑๒   

ขอเท็จจริงตามคํารองทั้งส่ีและเอกสารประกอบ  สรุปไดดังนี้   

คํารองท่ีหน่ึง  (เรื่องพิจารณาที่  ๓๖/๒๕๕๖) 

ผูรองท่ี  ๑  อางวา  ผูถูกรองท่ี  ๓  ถึงที่  ๓๑๐  ไดรวมกันเขาชื่อเสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติม 

เปนรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติม   

มาตรา  ๑๑๑  มาตรา  ๑๑๒  และมาตรา  ๑๑๕  มาตรา  ๑๑๖  วรรคสอง  มาตรา  ๑๑๗  มาตรา  ๑๑๘   

มาตรา  ๑๒๐  และมาตรา  ๒๔๑  วรรคหนึ่ง  และยกเลิกมาตรา  ๑๑๓  และมาตรา  ๑๑๔)  ตอผูถูกรองที่  ๑   

โดยเห็นวา  กระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรางรัฐธรรมนูญและเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญดังกลาวมีผล   

เปนการเปล่ียนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   

และมีวัตถุประสงคเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการที่มิชอบดวยรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  โดยผูรองที่  ๑  เห็นวา  ผูถูกรองที่  ๑  ไดเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมตอ 

ที่ประชุมรัฐสภาคนละฉบับกับท่ีผูถูกรองที่  ๓  ถึงที่  ๓๑๐  ไดย่ืนตอสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร   

นอกจากนี้  ในคราวประชุมเพ่ือพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ   

ผูถูกรองที่  ๑  ในฐานะประธานที่ประชุมรัฐสภายังใชอํานาจหนาท่ีโดยมิชอบ  กลาวคือ  มีการส่ังการให 

กําหนดระยะเวลาในการย่ืนคําแปรญัตติภายใน  ๑๕  วัน  นับจากวันท่ีรัฐสภารับหลักการ  ซึ่งเปนการกระทํา 

ที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  และขอบังคับการประชุมรัฐสภา   

พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๙๖  อีกทั้งการที่ผูถูกรองที่  ๑  และผูถูกรองที่  ๒  ผลัดกันทําหนาที่ประธานที่ประชุม 

โดยตัดสิทธิการอภิปรายของสมาชิกรัฐสภา  ในฐานะผูสงวนคําแปรญัตติและผูสงวนความเห็นเปนการกระทํา 

ที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๐  และมาตรา  ๒๙๑  (๔)  และขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓   
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ขอ  ๙๙  ดวย  นอกจากนี้  พฤติการณของผูถูกรองที่  ๒  ยังแสดงถึงความไมเปนกลางและมีประโยชนทับซอน 

จากการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  เนื่องจากการเสนอญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญครั้งนี้จะทําใหผูถูกรองท่ี  ๒   

มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาไดทันที  กรณีจึงเปนการกระทําท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๙   

และมาตรา  ๑๒๒   

สําหรับเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  ผูรองที่  ๑  อางวา  หลักการและเหตุผลของ 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่กําหนดใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน 

เชนเดียวกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ทําใหวุฒิสภาไมอาจทําหนาที่ตรวจสอบการบริหารราชการแผนดิน 

ของฝายบริหาร  และทําใหหลักการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจรัฐถูกทําลาย  ประกอบกับ 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๕  ในสวนคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกตั้ง 

เปนสมาชิกวุฒิสภาที่เปล่ียนแปลงคุณสมบัติและลักษณะตองหามตามความในมาตรา  ๑๑๕  (๕)   

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน  ทําใหบุคคลที่เปนบุพการี  คูสมรส  หรือบุตรของ 

ผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองสามารถสมัครรับเลือกตั้ง 

เปนสมาชิกวุฒิสภาได  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๗  ยังทําใหสมาชิกวุฒิสภาสามารถดํารงตําแหนง 

ติดตอกันเกินหนึ่งวาระได  และรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๑  ในสวนท่ีเกี่ยวของกับการตรา 

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา   

ยังตัดอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตามกระบวนการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  นอกจากนี้รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๒   

ยังทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหาที่จะครบวาระในเดือนกุมภาพันธ  ๒๕๖๐   

ตองส้ินสุดลงในวันท่ีมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาตามรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในเดือนเมษายน  ๒๕๕๗ 

ผูรองที่  ๑  เห็นวา  การใชสิทธิแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของผูถูกรองทั้งหมดมีผลเปนการเปล่ียนแปลง 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ   

และมีเจตนาเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว 

ในรัฐธรรมนูญ  อันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

และมีคําส่ัง  ดังนี้ 
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(๑) มีคําส่ังกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราวเปนกรณีฉุกเฉิน  โดยมีคําส่ังหามไปยังผูถูกรองที่  ๑   

และเลขาธิการรัฐสภา  ใหระงับการประชุมเพ่ือพิจารณาญัตติแกไขรัฐธรรมนูญในวาระที่สามไวกอน 

เปนการชั่วคราวจนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย 

(๒) วินิจฉัยส่ังการใหผูถูกรองที่  ๑  ถึงท่ี  ๓๑๐  เลิกการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  เรื่อง  แกไขที่มาของสมาชิกวุฒิสภาโดยทันที 

(๓) มีคําส่ังใหยุบพรรคเพ่ือไทย  พรรคชาติไทยพัฒนา  พรรคชาติพัฒนา  พรรคพลังชล   

พรรคมหาชน  และพรรคประชาธิปไตยใหม  รวมท้ังเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคการเมืองและ 

กรรมการบริหารพรรคการเมืองดังกลาวเปนเวลา  ๕  ป  นับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย  หรือคําส่ัง 

ตอมา  ผูรองท่ี  ๑  ย่ืนคํารองขอแกไขเพ่ิมเติมคํารอง  ฉบับลงวันท่ี  ๑๕  ตุลาคม  ๒๕๕๖   

โดยเพ่ิมเติมสาระสําคัญของคํารอง  ดังนี้ 

(๑) การเสนอญัตติใหมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภายังได 

มีการลงมติดวยวิธีการที่สมาชิกรัฐสภาคนเดียวใชบัตรลงคะแนนหลายใบ  มีผลทําใหการประชุมรวมกัน 

ของรัฐสภาในการพิจารณาวาระที่สองเปนโมฆะทั้งหมด 

(๒) มีคําส่ังหรือคําวินิจฉัยเพิกถอนมติที่ประชุมรัฐสภาทั้งสามวาระและใหระงับการประกาศใช 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

คํารองท่ีสอง  (เรื่องพิจารณาที่  ๓๗/๒๕๕๖) 

ผูรองที่  ๒  อางวา  ผูถูกรองที่  ๑  ถึงที่  ๓๑๐  ใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลาง 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  โดยผูถูกรองท่ี  ๓   

ถึงท่ี  ๓๑๐  ไดรวมกันเสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมเปนรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม   

(ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๑๑  มาตรา  ๑๑๒  มาตรา  ๑๑๕  มาตรา  ๑๑๖   

วรรคสอง  มาตรา  ๑๑๗  มาตรา  ๑๑๘  มาตรา  ๑๒๐  และมาตรา  ๒๔๑  วรรคหนึ่ง  และยกเลิก 

มาตรา  ๑๑๓  และมาตรา  ๑๑๔)  กําหนดหลักการใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งท้ังหมด   

ซึ่งเปนวิธีการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่มีลักษณะเดียวกันกับวิธีการไดมาซึ่งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   

ซึ่งไดรับการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน  โดยรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับนี้  นายอุดมเดช  รัตนเสถียร   



 หนา   ๕ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พรรคเพ่ือไทย  ผูถูกรองท่ี  ๓  กับผูถูกรองอื่น ๆ  เปนผูเสนอตอผูถูกรองท่ี  ๑   

จากนั้นผูถูกรองที่  ๑  ไดนัดประชุมรวมกันของรัฐสภาในวันที่  ๑  เมษายน  ๒๕๕๖  โดยท่ีประชุมรัฐสภา 

ไดลงมตริับหลักการในวาระที่หนึ่ง  ดวยคะแนนเสียง  ๓๖๗  เสียง  ไมรับหลักการดวยคะแนนเสียง  ๒๐๔  เสียง   

และงดออกเสียง  ๓๔  เสียง  เมื่อวันที่  ๓  เมษายน  ๒๕๕๖  จากนั้นที่ประชุมไดมีมติตั้งคณะกรรมาธิการ   

จํานวน  ๔๕  คน  เพ่ือพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเตมิดงักลาว  ตอมาในวันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๕๖   

คณะกรรมาธิการไดนํารางรัฐธรรมนูญที่มีการแกไขเพ่ิมเติมตามมติของคณะกรรมาธิการพรอมรายงาน 

เสนอตอผูถูกรองที่  ๑  เพ่ือนําเสนอใหที่ประชุมรัฐสภาพิจารณา  โดยท่ีประชุมรัฐสภาไดพิจารณา 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดังกลาวเสร็จส้ินเมื่อวันที่  ๑๒  กันยายน  ๒๕๕๖  และผูถูกรองที่  ๒   

ไดแจงตอที่ประชุมรัฐสภาวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๕)  กําหนดไววา  เมื่อรัฐสภาพิจารณารางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติมในวาระที่สองเสร็จส้ินแลว  ใหรอไว  ๑๕  วัน  จึงใหรัฐสภาพิจารณาในวาระท่ีสามตอไป 

โดยระยะเวลาดังกลาวครบกําหนดในวันท่ี  ๒๗  กันยายน  ๒๕๕๖ 

ผูรองที่  ๒  เห็นวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกลาวเปนการแกไขเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญ   

มิใชการแกไขเพ่ิมเติมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เนื่องจากกรณีมีลักษณะเปนการเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ   

และเปล่ียนแปลงรูปแบบการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  โดยกําหนดใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งท้ังหมด   

ซึ่งทําใหดุลยภาพของการตรวจสอบตามระบบรัฐสภาเสียไป  รวมท้ังไดลดทอนคุณสมบัติและลักษณะตองหาม 

ของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา  โดยการยกเลิกสาระสําคัญในมาตรา  ๑๑๕  (๕)  และ 

แกไขลักษณะตองหามในมาตรา  ๑๑๕  (๖)  (๗)  และ  (๙)  อีกท้ังยกเลิกความในมาตรา  ๑๑๖   

ทําใหบุคคลท่ีเปนบุพการี  คูสมรส  หรือบุตรของผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือผูดํารงตําแหนง 

ทางการเมืองสามารถเปนสมาชิกวุฒิสภาได  และใหสมาชิกวุฒิสภาสามารถดํารงตําแหนงติดตอกัน 

เกินหนึ่งวาระได  การแกไขเพ่ิมเติมในสวนที่เกี่ยวของกับการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  โดยตัดอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ 

อันเปนกระบวนการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑  และการกําหนดใหสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา 

ที่มาจากการสรรหาซึ่งเปนชุดปจจุบันที่จะครบกําหนดวาระในเดือนกุมภาพันธ  ๒๕๖๐  ตองส้ินสุดสมาชิกภาพ 

ในวันที่มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาชุดใหมในเดือนเมษายน  ๒๕๕๗   



 หนา   ๖ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกลาวจะมีผลทําใหสมาชิกวุฒิสภาชุดปจจุบันสามารถลงสมัคร 

รับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาตอเนื่องไดทันที  กรณีแสดงใหเห็นวา  สมาชิกวุฒิสภาที่มีสวนรวม 

ในการเสนอและพิจารณาใหความเห็นชอบญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกลาว  มีเจตนามุงหมาย 

เพ่ือใหตนไดมาซึ่งอํานาจนิติบัญญัติของรัฐสืบตอไปโดยวิธีท่ีมิชอบดวยรัฐธรรมนูญ  นอกจากนี้กําหนดให 

สมาชิกวุฒิสภาชุดปจจุบันตองส้ินสุดสมาชิกภาพลงในวันท่ีมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาชุดใหม   

อันเปนการลบลางสิทธิในการดํารงตําแหนงของสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากสรรหา  ประกอบกับกระบวนการ 

แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้มีการดําเนินการในลักษณะที่มิชอบดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย   

ไมวาจะเปนกรณีรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับท่ีมีการเสนอตอผูถูกรองท่ี  ๑  เปนคนละฉบับกับ 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท่ีเสนอใหสมาชิกรัฐสภาพิจารณา  การเรงรัดใหมีการพิจารณาอยางรวบรัด   

เชน  จงใจปดการอภิปรายและไมเปดโอกาสใหสมาชิกรัฐสภาที่แปรญัตติไวไดอภิปราย  การที่ประธานท่ีประชุม 

รัฐสภาวินิจฉัยเกี่ยวกับการกําหนดวันแปรญัตติโดยท่ีไมมีการลงมติ  เนื่องจากองคประชุมไมครบ   

การพิจารณาในชั้นของคณะกรรมาธิการซึ่งมีลักษณะเปนการยกเลิกและแกไขสาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติมใหแตกตางไปจากรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่เคยรับหลักการไว  ในระหวางการพิจารณา 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๑  มีการเพ่ิมเติมรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๑/๑   

เขาไปและลงมติไปพรอมกันโดยมิไดมีการอภิปรายรายมาตรา  และในกระบวนการพิจารณารายมาตรา 

ยังมีสมาชิกรัฐสภาใชบัตรแสดงตนและลงคะแนนแทนผูอื่น   

ดวยเหตุผลดังกลาว  ผูรองที่  ๒  เห็นวา  ผลของการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้จะทําให 

สมาชิกวุฒิสภาอยูใตอาณัติของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  อันเปนการขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จึงถือวาเปนกรณีการใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมา 

ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

ผูรองที่  ๒  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยและมีคําส่ัง  ดังนี้ 

(๑) มีคําส่ังคุมครองชั่วคราวเปนกรณีฉุกเฉินใหผูถูกรองที่  ๑  ถึงที่  ๓๑๐  ระงับการพิจารณา 

แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในวาระท่ีสามไวเปนการชั่วคราว  จนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัยหรือคําส่ัง 



 หนา   ๗ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

(๒) วินิจฉัยส่ังการใหผูถูกรองที่  ๑  ถึงที่  ๓๑๐  เลิกการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแหง 

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๑๑  มาตรา  ๑๑๒  มาตรา  ๑๑๕   

มาตรา  ๑๑๖  วรรคสอง  มาตรา  ๑๑๗  มาตรา  ๑๑๘  มาตรา  ๑๒๐  และมาตรา  ๒๔๑  วรรคหนึ่ง   

และยกเลิกมาตรา  ๑๑๓  และมาตรา  ๑๑๔) 

คํารองท่ีสาม  (เรื่องพิจารณาที่  ๔๑/๒๕๕๖) 

ผูรองที่  ๓  อางวา  ในการพิจารณาการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ผูถูกรองท่ี  ๑  และผูถูกรองท่ี  ๒   

ไดผลัดกันทําหนาท่ีเปนประธานที่ประชุมรัฐสภา  ดําเนินการประชุมรัฐสภาโดยมีเจตนาไมสุจริต   

ไมวางตัวเปนกลางซึ่งขัดตอขอบังคับวาดวยการประชุมรัฐสภา  อันเปนการขัดกันแหงผลประโยชน   

สอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  กรณีจึงเปนการใชสิทธิและเสรีภาพ 

ตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือ 

เพ่ือใหไดอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ   

สรุปการกระทําไดดังนี้ 

ในสวนท่ีเกี่ยวกับเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๖  ใหสมาชิกวุฒิสภา 

ตองมาจากการเลือกตั้งทั้งหมด  ไมมีการหามบุพการี  คูสมรส  หรือบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ 

ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองลงสมัครรับเลือกตั้ง  ทําใหโอกาสท่ีบุคคลดังกลาวจะไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา 

ยอมมีมากกวาบุคคลอื่น  เพราะมีฐานสนับสนุนทางการเมือง  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกลาว 

จึงเปนการเอื้อประโยชนใหแกสมาชิกวุฒิสภา  อีกทั้งการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๑   

เปนไปอยางรีบเรง  โดยกําหนดใหมีการจัดทําพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาท่ีรวบรัด  ประกอบกับ 

กําหนดใหสมาชิกวุฒิสภาชุดปจจุบันส้ินสุดสมาชิกภาพในวันที่มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาชุดใหม   

ยอมแสดงใหเห็นถึงพฤติกรรมของผูถูกรองที่  ๑  และผูถูกรองท่ี  ๒  ซึ่งมีสถานะเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภาอยางชัดแจงวา  ตองการเรงรัดใหมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  อันแสดงใหเห็นถึงเจตนา 

อยางชัดแจงวา  มีความมุงหมายเพ่ือใหตนไดมาซึ่งอํานาจนิติบัญญัติของรัฐสืบไป   



 หนา   ๘ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

สวนกระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมมีการดําเนินการที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙๑  (๔)  กลาวคือ  ในคราวประชุมเพ่ือพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในวาระที่สอง   

เมื่อวันที่  ๒๐  สิงหาคม  ๒๕๕๖  ผูถูกรองทั้งสองมิไดดําเนินการพิจารณาโดยเรียงลําดับมาตรา   

จึงเปนการพิจารณาท่ีมิชอบดวยรัฐธรรมนูญซึ่งมีผลทําใหรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเสียไปท้ังฉบับ   

นอกจากนี้  ในวันท่ี  ๔  กันยายน  ๒๕๕๖  ซึ่งเปนการอภิปรายแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม   

มาตรา  ๕  ผูถูกรองที่  ๒  ไมอนุญาตใหผูสงวนคําแปรญัตติอภิปราย  และมีการลงมติปดอภิปราย 

ในระหวางท่ีมีการประทวงในการประชุมรัฐสภา  อีกท้ังเมื่อมีการลงมติตามญัตติท่ีขอใหปดการอภิปราย   

ผูถูกรองที่  ๒  กลับขานในท่ีประชุมวาเปนการลงมติใหความเห็นชอบรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม   

มาตรา  ๕  และส่ังปดการประชุมทันที   ซึ่ งมี ลักษณะเปนการดําเนินการท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙๑  (๔)  หากรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับนี้มีผลบังคับใช  จะทําใหผูถูกรองที่  ๒   

ไดรับสิทธิในการลงสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาทันทีโดยท่ีไมตองลาออกจากตําแหนง  และ 

ยังสามารถดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาไดโดยไมจํากัดวาระ  กรณีจึงเปนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมีการขัดกัน 

แหงผลประโยชน  ซึ่งขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  โดยมีการสมคบกับสมาชิกรัฐสภาฝายรัฐบาล 

ในการเสนอและลงมติปดการอภิปราย  อันเปนการกระทําที่ขัดตอวิธีปฏิบัติทางปกครองซึ่งสงผลให 

การประชุมเปนโมฆะ  และเปนการกระทําที่เขาขายเปนการทําลายระบบตรวจสอบและถวงดุลอันเปนดุลยภาพ 

ระหวางสภาผูแทนราษฎรและวุฒสิภา  องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  และองคกรตามรัฐธรรมนูญ  รวมทั้ง 

องคกรศาลรัฐธรรมนูญ  จึงเห็นวา  กรณีเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  อันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  ผูรองที่  ๓  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยและมีคําส่ัง  ดังนี้ 

(๑) มีคําส่ังกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราวเปนกรณีฉุกเฉิน  โดยมีคําส่ังหามไปยังผูถูกรองที่  ๑   

และเลขาธิการรัฐสภา  ใหระงับการประชุมเพ่ือพิจารณาญัตติแกไขรัฐธรรมนูญในวาระที่สามไวกอน 

เปนการชั่วคราวจนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย 

(๒) วินิจฉัยส่ังการใหผูถูกรองที่  ๑  และผูถูกรองท่ี  ๒  เลิกการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหง 

ราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  เรื่อง  แกไขที่มาของสมาชิกวุฒิสภา   

โดยทันที 



 หนา   ๙ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

(๓) วินิจฉัยวา  รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....   

เปนโมฆะ  หรือไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

ตอมา  ผูรองท่ี  ๓  ย่ืนคํารองขอแกไขเพ่ิมเติมคํารอง  ฉบับลงวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๕๖   

และฉบับลงวันที่  ๒  ตุลาคม  ๒๕๕๖  โดยเพ่ิมเติมสาระสําคัญของคํารอง  ดังนี้   

(๑) มีคําส่ังกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราวใหนายกรัฐมนตรีระงับการดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๕๐  จนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย   

(๒) วินิจฉัยใหการดําเนินการของผูถูกรอง  หรือผูที่เกี่ยวของเขาขายการกระทําตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๖๘ 

(๓) วินิจฉัยใหผูถูกรองที่  ๑  และผูถูกรองท่ี  ๒  เลิกการกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  และ 

ใหเลิกประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  เรื่อง   

แกไขท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา  โดยทันที 

คํารองท่ีสี่  (เรื่องพิจารณาที่  ๔๓/๒๕๕๖) 

ผูรองที่  ๔  อางวา  รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)   

พุทธศักราช  ....  ซึ่งเสนอโดยผูถูกรองที่  ๓  ถึงที่  ๓๑๐  มีเนื้อหาเปนการแกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๑๑   

มาตรา  ๑๑๒  มาตรา  ๑๑๕  มาตรา  ๑๑๖  วรรคสอง  มาตรา  ๑๑๗  มาตรา  ๑๑๘  มาตรา  ๑๒๐   

และมาตรา  ๒๔๑  วรรคหนึ่ง  และยกเลิกมาตรา  ๑๑๓  และมาตรา  ๑๑๔  โดยมีเจตนายกเลิกสมาชิกวุฒิสภา 

ที่มาจากการสรรหาและใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งเพียงอยางเดียว  ซึ่งขัดกับหลักการและ 

เจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  และผูถูกรองที่  ๓๑๑  และ 

ผูถูกรองท่ี  ๓๑๒  ซึ่งเปนกรรมาธิการเสียงขางมากและเห็นชอบดวยกับรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

ในขั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ  ไดดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมรางรัฐธรรมนูญเพ่ือใหตนเองและพวกพอง 

ไดรับประโยชนจากบทบัญญัตขิองรางรัฐธรรมนญูแกไขเพ่ิมเติมดงักลาว  โดยการยกเลิกมาตรา  ๑๑๕  (๕)   

ทําใหบุคคลท่ีเปนบุพการี  คูสมรส  หรือบุตรของผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  หรือ 

ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองสามารถสมัครเปนสมาชิกวุฒิสภาได  เปนการขัดตอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๒๒  การแกไขรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๕  (๖)  (๗)  และ  (๙)  มีผลทําใหบุคคลที่เคยเปนสมาชิก 

ของพรรคการเมืองหรือเคยดํารงตําแหนงในพรรคการเมือง  หรือเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมาแลว   



 หนา   ๑๐ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

หรือเคยเปนสมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  หรือเคยเปนรัฐมนตรีหรือเคยดํารงตําแหนง 

ทางการเมืองอื่นมาแลว  สามารถลงสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาไดตอเนื่องทันทีโดยไมตองอยู 

ภายใตเงื่อนไขตามที่รัฐธรรมนญูกําหนดไวเดมิ  นอกจากนี้  การที่รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๖   

ยังมีผลทําใหสมาชิกวุฒิสภามีสิทธิลงรับสมัครเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาไดอีก  เปนการปฏิบัติหนาที่ 

อันเปนการขัดกันแหงผลประโยชน  ซึ่งขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  อีกท้ังรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม   

มาตรา  ๑๐  ที่กําหนดไมใหมีการเลือกตั้งหรือสรรหาสมาชิกวุฒิสภาขึ้นใหมแทนตําแหนงท่ีวางกรณีที่ 

ตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาวางลงกอนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  จึงมิใชการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

ตามนัยของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ตลอดจนรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๘  กรณี 

สมาชิกวุฒิสภาวางลง  เพราะเหตุอื่นที่กําหนดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาขึ้นแทนภายในกําหนด  ๔๕  วัน   

นับแตวันท่ีตําแหนงนั้นวางลงก็มิไดบัญญัติใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๑๑๘  มาใชบังคับ  ทําใหเกิดปญหา 

เกี่ยวกับการบังคับใชรัฐธรรมนูญ   

ผูถูกรองท่ี  ๑  ยังไดกําหนดใหมีการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

ทั้งสามฉบับ  ซึ่งเปนกระบวนการพิจารณาในวาระที่สอง  เมื่อวันที่  ๔  เมษายน  ๒๕๕๖  แตตอมา 

กลับมีการกําหนดใหมีการประชุมรัฐสภาเพ่ือลงมติเกี่ยวกับระยะเวลาในการแปรญัตติใหมอีกครั้งในวันท่ี   

๑๘  เมษายน  ๒๕๕๖  ซึ่งเปนการยอนกลับมาดําเนินการในขั้นตอนของวาระท่ีหนึ่งใหม  การกระทําดังกลาว 

จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  อีกทั้งผูถูกรองที่  ๑  และผูถูกรองที ่ ๒  ในฐานะประธานรัฐสภาและ 

รองประธานรฐัสภายังวางตัวไมเปนกลาง  โดยในการประชุมพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในวาระที่สอง 

มีการอาศัยมติเสียงขางมากปดการอภิปรายและลงมติเห็นชอบผานรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  ในขณะที่ 

ยังมีสมาชิกรัฐสภาผูสงวนคําแปรญัตติและกรรมาธิการเสียงขางนอยผูสงวนความเห็นตองการท่ีจะใชสิทธิ 

อภิปรายคางอยูเปนจํานวนมาก  การทําหนาที่ประธานที่ประชุมของผูถูกรองที่  ๑  และผูถูกรองที่  ๒   

มีลักษณะเปนการเรงรีบรวบรัดโดยรวมกับสมาชิกรัฐสภาฝายรัฐบาลในการเสนอและลงมติปดการอภิปราย   

ซึ่งขัดตอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๙  มาตรา  ๑๒๒  มาตรา  ๑๒๕  ประกอบมาตรา  ๑๓๗   

และมาตรา  ๒๙๑  และขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๔๗  ขอ  ๕๙  วรรคสอง   

และขอ  ๙๙ 
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นอกจากนี้  การแสดงตนเพ่ือนับองคประชุมกอนการลงมติเห็นชอบรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม   

มีสมาชิกรัฐสภาบางคนนําบัตรประจําตัวสมาชิกรัฐสภาของคนอื่นมาทําการเสียบบัตรในชองเสียบบัตรและ 

กดปุมแสดงตนแทนเพ่ือนับองคประชุมกอนการลงมติ  และทําการเสียบบัตรในชองเสียบบัตรและกดปุม 

แสดงตนลงมติแทนสมาชิกรัฐสภาผูซึ่งเปนเจาของบัตรดังกลาว  ทั้งท่ีมีขอเท็จจริงวาสมาชิกรัฐสภา 

ผูซึ่งเปนเจาของบัตรไมไดอยูในหองประชุม  ทําใหผลการนับองคประชุมและผลการลงมตไิมถกูตองตามความเปนจริง   

การกระทําดังกลาวถือเปนการออกเสียงหรือลงมติเกินกวาหนึ่งเสียง  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๖   

วรรคสาม  และไมเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความสุจริตและมิไดเปนไปเพ่ือประโยชนของปวงชนชาวไทย   

ซึ่งขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  และมาตรา  ๑๒๖  วรรคสาม  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยและ 

มีคําส่ัง  ดังนี้   

(๑) กระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)   

พ.ศ.  ....  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และเปนโมฆะ   

(๒) การกระทําของผูถูกรองทั้งหมดเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  รวมทั้งส่ังใหผูถูกรองท้ังหมดเลิกการกระทํา

ดังกลาว  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

(๓) ขอใหมีคําส่ังใหมีการไตสวนเพ่ือพิจารณากําหนดวิธีการคุมครองชั่วคราวกอนมีคําวินิจฉัยดวย 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  คํารองของผูรองทั้งส่ีตองดวยหลักเกณฑ   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้   

หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว 

ในรัฐธรรมนูญนี้  มิได”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการ 

ตามวรรคหนึ่ง  ผูทราบการกระทําดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและ 

ย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาว  แตท้ังนี้  ไมกระทบกระเทือน 

การดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว” 
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ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  เปนบทบัญญัติท่ีใหสิทธิแกผูทราบ 

การกระทําของบุคคลหรือพรรคการเมืองผูกระทําการตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  มีสิทธิใหมีการตรวจสอบ 

การกระทําดังกลาวไดสองประการคือ  หนึ่ง  เสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง  และสอง   

ย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาว  ซึ่งเปนสิทธิของผูรองท่ีจะย่ืนคํารอง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง  ประกอบกับเรื่องนี้มีมูลกรณีท่ีพอรับฟงในเบื้องตนไดวา  ผูถูกรองท้ังหมด 

มีพฤติการณในการเสนอญัตติแกไขเพ่ิมเติมรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)   

พุทธศักราช  ....  ในสวนท่ีเกี่ยวของกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาในประการที่อาจเขาขายเปนการทําลาย 

ระบบตรวจสอบและถวงดุลอันเปนดุลยภาพระหวางสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภารวมทั้งองคกรอิสระ 

ตามรัฐธรรมนูญ  และองคกรอื่นตามรัฐธรรมนูญ  ซึ่งเดิมเปนอํานาจหนาท่ีของวุฒิสภาท่ีมาจากการออกแบบ 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ซึ่งเปนเจตนารมณของรัฐธรรมนูญตามท่ีระบุไว 

ในคําปรารภของรัฐธรรมนูญท่ีมีความมุงหมายใหรัฐธรรมนูญนี้เปนแนวทางในการปกครองประเทศ 

โดยใหประชาชนมีสวนรวมแสดงความคิดเห็นในการจัดทํารางรัฐธรรมนูญอยางกวางขวางทุกขั้นตอน   

มีบทบาทและมีสวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐอยางเปนรูปธรรมดวยการกําหนดกลไก 

สถาบันการเมืองทั้งฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารใหมีดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถีการปกครองแบบรัฐสภา   

รวมท้ังใหสถาบันศาลและองคกรอิสระอื่นสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดโดยเที่ยงธรรม  ดวยเหตุนี้  จึงเห็นวา 

มีมูลกรณีที่อาจจะเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตาม 

วิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จึงมีคําส่ังใหรับคํารองทั้งส่ีไว 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

และการทําคําวินจิฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๑๗  (๒)  และแจงใหผูถูกรองทั้ง  ๓๑๒  คน  ย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหา 

ภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรับสําเนาคํารอง  สวนคําขออื่นใหยก 

ระหวางดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ผูถูกรอง  ๓๑๑  คน  ไมไดย่ืนคําชี้แจง 

แกขอกลาวหาตอศาลรัฐธรรมนูญ  มีเพียงนายสุรเดช  จิรัฐิติเจริญ  สมาชิกวุฒิสภา  ผูถูกรองที่  ๒๙๓   

โดยชี้แจงแกขอกลาวหา  สรุปไดวา  เมื่อวันที่  ๒๐  มีนาคม  ๒๕๕๖  ตนไดลงลายมือชื่อเสนอรางรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  ตอผูถูกรองที่  ๑  โดยตนเห็นวา   

การกําหนดใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งเชนเดียวกับวิธีการไดมาซึ่งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
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ซึ่งมีท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน  อันเปนการสงเสริมหลักประชาธิปไตย  และการมีสวนรวม 

ทางการเมืองของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ  อีกท้ังเปนการยึดโยงกับประชาชนในพ้ืนท่ีแตก็มิไดเห็นพอง 

ดวยกับการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในบางมาตรา  เนื่องจากการแกไขผิดไปจากเจตนารมณฉบับท่ียกรางตั้งแตแรก   

กลาวคือ  ในรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๕  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๕  และ 

ในรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๗  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๗  ตนไดงดออกเสียง 

ในวาระที่สาม  การกระทําดังกลาวของตนเปนไปโดยสุจริต  และมิไดกระทําการในลักษณะเพ่ือใหไดมา 

ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  หรือมิไดมีผลเปล่ียนแปลง 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยยกคํารองในสวนของตน 

ศาลรัฐธรรมนูญไดไตสวนพยานฝายผูรองและพยานศาล  เมื่อวันที่  ๘  พฤศจิกายน  ๒๕๕๖   

จํานวน  ๗  ปาก  คือ  พลเอก  สมเจตน  บุญถนอม  นายวิรัตน  กัลยาศิริ  นางสาวรังสิมา  รอดรัศมี   

นายนิพิฏฐ  อินทรสมบัติ  นายไพบูลย  นิติตะวัน  นายสุวิจักขณ  นาควัชระชัย  และนางอัจฉรา  จูยืนยง   

สรุปไดดังนี้   

พลเอก  สมเจตน  บุญถนอม  ผูรองท่ี  ๑  และนายวิรัตน  กัลยาศิริ  ผูรองท่ี  ๒  เบิกความสรุปไดวา   

การท่ีผูถูกรองท่ี  ๑  ถึงที่  ๓๑๐  ไดรวมกันลงชื่อเสนอญัตติและพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

เกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภานั้น  เปนการกระทําเพ่ือใหไดอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  โดยมีเหตุผลดังนี้ 

๑. รางเสนอแกไขรัฐธรรมนูญท่ีนําเขามาพิจารณาในวาระที่หนึ่ง  เปนคนละฉบับกับท่ีผูถูกรอง   

ที่  ๓  ถึงท่ี  ๓๑๐  ไดลงชื่อย่ืนญัตติไว  ถือวาฉบับท่ีรัฐสภาไดพิจารณาในวาระที่หนึ่งไมมีผูเสนอญัตติ   

จึงเปนการกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๒)   

๒. กระบวนการในการพิจารณาแกไขรัฐธรรมนูญขัดตอรัฐธรรมนูญ  กลาวคือ  มีการตัดสิทธิ 

สมาชิกรัฐสภาในการย่ืนคําแปรญัตติ  โดยการกําหนดวันแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  ๑๕  วัน   

อยางไมถูกตองตามขอบังคับการประชุมของรัฐสภา  เปนเหตุใหสมาชิกรัฐสภาหลายคนไมสามารถแปรญัตติได   

อีกทั้งมีการตัดสิทธิอภิปรายของผูสงวนคําแปรญัตติและผูสงวนความเห็นโดยใชเสียงขางมากในการปดการอภิปราย 

และลงมติ   



 หนา   ๑๔ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

๓. การประชุมพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมนั้น  กระทําการโดยผูมีสวนไดเสียและ 

ผลประโยชนทับซอน  และเปนการรวมมือกันระหวางสมาชิกวุฒิสภากับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีรวมกัน 

ย่ืนญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใหเปนประโยชนซึ่งกันและกัน   

๔. ในการพิจารณารายมาตราในวาระท่ีสอง  มีสมาชิกรัฐสภาที่เปนฝายเสนอญตัติในการแกไขเพ่ิมเติม 

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดใชบัตรลงมติแทนผูอื่น  ทั้งมีการลงมติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๑   

กับมาตรา  ๑๑/๑  ในคราวเดียวกัน   

๕. การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนไปโดยรีบเรงรวบรัดขั้นตอนดังกลาว  เนื่องจาก 

หากรัฐธรรมนูญนี้แกไขสําเร็จจะทําใหฝายผูถูกรองและพวกพองไดประโยชน  โดยการแกไขท่ีมา   

คุณสมบัติ  ลักษณะตองหาม  และวาระการดาํรงตําแหนงของสมาชิกวฒุสิภา  ซึ่งไมเปนไปตามเจตนารมณ 

ของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันที่ไดออกแบบไวเพ่ือการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจรัฐ  ประกอบกับ 

มีการแกไขใหสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาชุดปจจุบัน  โดยเฉพาะสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการสรรหา 

ตองส้ินสุดสมาชิกภาพทันทีที่สมาชิกวุฒิสภาชุดใหมเขามาดํารงตําแหนง 

๖. มีการกําหนดใหกระบวนการพิจารณาจัดทําพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ใหแลวเสร็จภายในกําหนดระยะเวลา  ๑๒๐  วัน   

หากกระบวนการไมเสร็จส้ินใหนําฉบับที่ผานจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรขึ้นทูลเกลาฯ  ไดทันที   

เปนการตัดอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญ 

ผูรองจึงเห็นวา  การดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของผูถูกรองท่ี  ๑  ถึงที่  ๓๑๐   

เปนกระบวนการเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการที่มิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว 

ในรัฐธรรมนูญนี้  ซึ่งเปนการกระทําท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง 

นางสาวรังสิมา  รอดรัศมี  พยานของผูรองที่  ๒  และผูรองท่ี  ๔  เบิกความสรุปไดวา  พยาน 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  จังหวัดสมุทรสงคราม  พรรคประชาธิปตย  ไดตอสูและรองเรียนเกี่ยวกับ 

การท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใชบัตรลงมติแทนกันมาโดยตลอด  แตการรองเรียนไมเคยเปนผลให 

มีการลงโทษผูกระทําความผิดได  กอนที่จะเกิดเหตุการณในคลิปวีดิทัศนอางเปนพยานหลักฐานในคดีนี้   

พยานก็ไดเห็นเหตุการณและไดประทวงตอประธานในที่ประชุมแลวก็ไมเปนผล  โดยพฤติกรรมของ 



 หนา   ๑๕ 
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กลุมบุคคลท่ีพยานเห็น  มีการกระทําดังกลาวทั้งในการประชุมสภาผูแทนราษฎรและการประชุมรัฐสภา   

โดยมีผูถือบัตรแทนสมาชิกผูอื่น  ถาระหวางที่สมาชิกเจาของบัตรที่ฝากไวไมอยู  ผูถือบัตรจะตองแสดงตน 

และลงมติให  เมื่อพยานรูเห็นเหตุการณแตไมมีหลักฐานประกอบการกลาวหา  จึงไปขอรองเจาหนาที่   

ซึ่งพยานไมขอเปดเผยชื่อใหชวยถายรูปและวีดิทัศนให  โดยพิมพภาพของบุคคลท่ีพยานยืนยันวาเปน 

นายนริศร  ทองธิราช  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  จังหวัดสกลนคร  พรรคเพ่ือไทย  ซึ่งพยานรู จักดี   

เนื่องจากเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมาแลวถึงสิบปจึงรูจักกัน  พยานทราบวานายนริศร  ทองธิราช   

มีพฤติกรรมในการใชบัตรแทนผูอื่น  จึงคอยติดตามตรวจสอบ  และไดขอใหเจาหนาที่ทําการถายภาพและ 

วีดิทัศน  โดยใชกลองที่ถายภาพนิ่งและวีดิทัศน  โดยพยานคอยใหสัญญาณอยูในหองประชุม  เมื่อพยาน 

ไดคลิปวีดิทัศนที่ใหเจาหนาที่ถายมาแลว  ก็นําไปมอบใหฝายกฎหมายของพรรคประชาธิปตยเพ่ือ 

ดําเนินการตอไปหลังจากที่พยานไดรองเรียนและเผยแพรคลิปวีดิทัศนดังกลาว  ก็ไมปรากฏวา 

นายนริศร  ทองธิราช  มาตอวาพยานหรือแจงความประการใด 

ศาลรัฐธรรมนูญไดเปดคลิปวีดิทัศนซึ่งเปนพยานหลักฐานประกอบคํารองของผูรองที่  ๒  และ 

ใหพยานอธิบายเหตุการณตามภาพที่ปรากฏ  พยานยืนยันวาเปนเหตุการณของการแกไขรัฐธรรมนูญ 

เกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา  และเปนเหตุการณทั้งในการนับองคประชุมและการลงมติดวย   

พยานเบิกความตอไปวาในการลงคะแนนประธานรัฐสภาจะใหกดปุมแสดงตนกอน  เพ่ือใหนับองคประชุมใหครบ   

และตองกดปุมอีกครั้งหนึ่งเพ่ือลงมติ  แตบุคคลในภาพใชบัตรกดใหสมาชิกคนอื่นที่ไดรับบัตรมา  และ 

ในคลิปวีดิทัศนอีกสองคลิป  จะเห็นวาบุคคลดังกลาวเปล่ียนตําแหนงที่นั่ง  เพราะทราบวาคนของพยาน 

แอบถายภาพและวีดิทัศนอยู  พยานทราบวาระบบการยืนยันตนดวยบัตรแสดงตนและลงคะแนน 

อิเล็กทรอนิกสนั้นชองอานบัตรจะนําบัตรมาใชกี่ใบก็ได  ไมสามารถตรวจสอบไดวา  ชองอานบัตรนั้น 

มีการใชบัตรกี่ใบกี่ครั้ง  หรือใชบัตรใบอื่นในชองเดิมหรือไม  ซึ่งถาเปนบัตรของบุคคลคนเดียวกัน   

หากใชบัตรของสมาชิกคนใดแลวใชบัตรสํารองของสมาชิกรายเดิมไมได  เพราะเมื่อมีการใชบัตรที่มีรหัส 

ของบุคคลใดแลว  ระบบจะไมใหนําบัตรสํารองที่มีรหัสของบุคคลเดิมมาใชซ้ํา 

นายนิพิฏฐ  อินทรสมบัติ  พยานของผูรองท่ี  ๒  และผูรองท่ี  ๔  เบิกความสรุปไดวา 

การพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมนั้น  มิไดกระทําเปนสามวาระ  เนื่องจากการกําหนดวันแปรญัตติ 

เปนไปโดยไมถูกตองตามขั้นตอน  การกําหนดวันแปรญัตติเปนกระบวนการสําคัญเพ่ือใหสมาชิกรัฐสภา 
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ไดย่ืนคําแปรญัตติ  โดยสมาชิกสวนหนึ่งอาจจะไมเห็นดวยกับรางกฎหมายหรือรางรัฐธรรมนูญมีสิทธิแปรญัตติ 

เพ่ือที่จะแสดงความเห็นในชั้นกรรมาธิการ  หากคณะกรรมาธิการไมเห็นดวยก็มีสิทธิสงวนคําแปรญัตติไว   

เพ่ือผูที่สงวนคําแปรญตัตินัน้จะไดนําความเหน็ไปอภิปรายตอในที่ประชุมรัฐสภา  สิทธิในการแปรญัตติและ 

สงวนคําแปรญัตติเปนเอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภา  โดยพยานได ย่ืนขอแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติมดังกลาวแลว  แตคณะกรรมาธิการปฏิเสธ  โดยอางวาพยานย่ืนคําแปรญัตติเกินกําหนด 

ระยะเวลา  ๑๕  วัน  พยานไมเคยพบกรณีท่ีมีการตัดสิทธิผูสงวนคําแปรญัตติไมใหอภิปราย  โดยอางวา 

ประธานในที่ประชุมสามารถกําหนดระยะเวลาการอภิปรายไดเพ่ือไมใหเปนการเย่ินเยอ  การแปรญัตติ 

มีความสําคัญคือ  หากสมาชิกมิไดแปรญัตติไว  จะคัดคานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการไมได   

เวนแตเปนการอภิปรายในสวนที่คณะกรรมาธิการแกไข  แตถาคณะกรรมาธิการยืนตามรางเดิมไมไดแกไข 

ผูที่ไมไดแปรญัตติ  และสงวนคําแปรญัตติไวก็ไมมีสิทธิอภิปราย 

นายไพบูลย  นิติตะวนั  พยานของผูรองที่  ๒  และผูรองที่  ๔  เบิกความสรปุไดวา  จากการตรวจสอบ 

ของคณะอนุกรรมาธิการปองกันการทุจริตและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐในคณะกรรมาธิการศึกษา   

ตรวจสอบเรื่องการทุจริตและเสริมสรางธรรมาภิบาล  ของวุฒิสภา  ท่ีพยานไดนําเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญ   

มีขอเท็จจริงเกี่ยวกับกรณีรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับที่เสนอญัตติกับท่ีนําเขาประชุมในรัฐสภา 

เปนคนละฉบับกัน  โดยพยานเชื่อวามีการนํารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับใหมมาเปล่ียนในเชาวันที่   

๒๗  มีนาคม  ๒๕๕๖  โดยการแกไขญัตติเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมไมไดทําเปนหนังสือลงลายมือชื่อ 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาที่เสนอญัตติ  โดยที่รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท่ีเสนอเปนครั้งแรก 

ที่มีการลงลายมือช่ือนั้น  เปนรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับท่ีย่ืนในวันท่ี  ๒๐  มีนาคม  ๒๕๕๖   

ซึ่งไมมีการแกไขมาตรา  ๑๑๕  (๙)  และมาตรา  ๑๑๖  วรรคสอง  พยานซึ่งเปนประธานอนุกรรมาธิการดังกลาว 

ไดเชิญนางบุษกร  อัมพรประภา  ผูอํานวยการสํานักการประชุม  สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร   

ซึ่งเปนผูดูแลเรื่องนี้โดยตรงมาชี้แจงวาในวันเสารที่  ๒๓  มีนาคม  ๒๕๕๖  นางสาวนงเยาว  ประพิณ   

นิติกรชํานาญการพิเศษ  ประจําสํานักการประชุม  แจงวา  มีผูมาขอเปล่ียนรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดังกลาว 

เปนขาราชการในสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  แตจําไมไดวาเปนใคร  โดยไมมีการโทรศัพท 

ประสานจากนายอุดมเดช  รัตนเสถียร  พยานเห็นวาเปนการปลอมญัตติและใชญัตติปลอมในการประชุมรัฐสภา   



 หนา   ๑๗ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ถือเปนการรวมกันกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิถีทางที่มิไดเปนไปตามที่ 

รัฐธรรมนูญบัญญัติไว 

นายสุวิจักขณ  นาควัชระชัย  เลขาธิการรัฐสภา  พยานศาล  เบิกความสรุปไดวา  รางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเตมิที่เสนอมาตามญตัติขอแกไขเพ่ิมเตมิรัฐธรรมนูญนั้นมีฉบับเดียวตรงกันกับท่ีใชในการประชุมรัฐสภา   

แตพยานไมเคยตรวจเปรียบเทียบระหวางรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท่ีย่ืนมาตามญัตติ  กับรางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเตมิที่ใชในการประชุมรัฐสภาจริง  เพราะพยานไมอยูในวนัที่มกีารย่ืนญัตต ิ โดยการตรวจรางรัฐธรรมนูญ 

หรือรางพระราชบัญญัติเปนหนาที่ของเจาหนาท่ีชั้นตน  พยานไดมาตรวจสอบก็เมื่อรางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติมดังกลาวจะเขาสูการประชุมรัฐสภาในวาระที่หนึ่ง  โดยทางปฏิบัติที่ผานมาการแกไขญัตติ 

กอนที่ประธานจะวินิจฉัยส่ังการใหบรรจุเขาวาระนั้นกระทําได  โดยเจาหนาที่ก็จะบันทึกแกไขตามที่ 

ผูเสนอไดขอแกไขมากอนเสนอ  พยานทราบวามีคณะอนุกรรมาธิการฯ  เรียกเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของ 

ไปทําการสอบสวน  แตพยานยังไมทราบผลการสอบสวน  เนื่องจากเจาหนาที่ยังไมมาชี้แจง  สําหรับเรื่อง 

วันเวลาในการย่ืนญัตติทั่ว ๆ  ไปนั้นอาจจะย่ืนนอกวันและเวลาราชการก็ได  หากมีการประชุมในวันนั้น 

สวนประเด็นเรื่องสมาชิกรัฐสภาใชบัตรอิ เ ล็กทรอนิกสแสดงตนและลงมติแทนกันนั้น   

พยานเบิกความวา  เทาที่พยานทราบ  สมาชิกรัฐสภาก็จะใชบัตรซึ่งทางสํานักงานเลขาธิการรัฐสภา 

มอบใหคนละหนึ่งใบ  เปนบัตรประจําตัวของสมาชิกสําหรับเปนบัตรลงคะแนน  โดยเมื่อเริ่มประชุมครั้งแรก 

จะใชวิธีการลงชื่อที่หนาหองประชุม  พอครบองคประชุมประธานรัฐสภาก็จะเปดประชุม  โดยระบบการลงคะแนน 

ดวยบัตรนี้ใชมาประมาณ  ๑๐  ปแลว  เพ่ือแกปญหากรณีการนับคะแนนดวยการยกมือซึ่งอาจจะผิดพลาด 

และโตแยงกันได  สวนการจะใชบัตรแทนกันหรือไม  พยานไมทราบ  แตทราบวาประธานรัฐสภา 

ไดตั้งกรรมการขึ้นมาตรวจสอบแตยังไมมีขอสรุปในเรื่องนี้ 

ศาลรัฐธรรมนูญไดเปดคลิปวีดิทัศนซึ่งเปนพยานหลักฐานประกอบคํารองของผูรองที่  ๒  และ 

ใหพยานดูเพ่ือใหความเห็น  พยานเบิกความวา  ไมแนใจวาเปนการใชบัตรแทนกันหรือไม  โดยเห็นวา 

อาจจะเปนการใชบัตรสองใบ  บัตรหนึ่งเพ่ือแสดงตน  อีกบัตรเพ่ือลงมติ  แตพยานไมแนใจวา   

สมาชิกรัฐสภาหนึ่งคนจะมีบัตรเพ่ือลงมติหรือแสดงตนกันคนละกี่ใบ  ท้ังนี้  พยานรับวา  เสียงของประธาน 

ในที่ประชุมท่ีพยานไดยินในคลิปวีดิทัศนเปนเสียงของนายนิคม  ไวยรัชพานิช  รองประธานรัฐสภา   

ผูทําหนาที่ประธานในท่ีประชุม 



 หนา   ๑๘ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

นางอัจฉรา  จูยืนยง  ผูบังคับบัญชากลุมงานโสตทัศนูปกรณ  สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

พยานศาล  เบิกความสรุปไดวาระเบียบขั้นตอนในการเขาประชุมรัฐสภานั้น  สมาชิกรัฐสภาที่มาถึงแลว 

จะไปลงชื่อไว  โดยสมาชิกจะมีบัตรที่จะแนบบัตรกับเครื่องอิเล็กทรอนิกส  ระบบจะประมวลผลวา 

มีสมาชิกรัฐสภามาลงช่ือเขารวมประชุมกี่ราย  และสงผลมาที่กลุมงานโสตทัศนูปกรณ  โดยผูรับผิดชอบ 

เรื่องการลงชื่อและแนบบัตรเขาประชุม  ไดแก  กลุมงานทะเบียนประวัติ 

ศาลรัฐธรรมนูญไดเปดคลิปวีดิทัศนซึ่งเปนพยานหลักฐานประกอบคํารองของผูรองที่  ๒  และ 

ใหพยานดูเพ่ือใหความเห็น  พยานเบิกความวา  ภาพในคลิปนาจะเปนชวงการกดบัตรเพ่ือลงคะแนนโดยตามปกติ   

หนึ่งบัตรจะใชไดหนึ่งคน  ลงคะแนนไดหนึ่งเสียง  พยานเห็นวาบุคคลท่ีปรากฏในคลิปวีดิทัศนมีบัตร 

อยูในมือหลายใบ  สวนอุปกรณที่ใชในการอานบัตรนั้น  หากสมาชิกรัฐสภาใสบัตรเขาไปแลวกดลงคะแนนไปแลว   

ดึงบัตรออกมา  และนําบัตรผูอ่ืนใสเขาไปอีก  ในระบบสามารถทําได  เวนแตเปนบัตรของตนเองที่ใสและ 

กดลงมติไปแลว  แตผลในกรณีท่ีมีการใชบัตรอื่นเขาไปกดลงมติในลักษณะดังกลาว  จะสงผลตอการนับคะแนน 

หรือไม  พยานไมทราบ  นอกจากนี้  ยังมีบัตรสํารองเก็บไวท่ีเจาหนาท่ีสําหรับสมาชิกรัฐสภาท่ีลืมนําบัตร 

ของตนเองมาอีกหนึ่งใบตอหนึ่งคนดวย  รวมเปนสองใบตอสมาชิกหนึ่งคน  โดยเทคโนโลยีที่ใชอยู 

ในที่ประชุมรัฐสภานี้  ไมสามารถตรวจสอบไดวาเจาของบัตรเปนคนกดบัตรลงมติดวยตนเอง  หรือสมาชิกอื่น 

เปนผูกดแทน  ในทางปฏิบัติหากสมาชิกรัฐสภาใสบัตรและกดบัตรลงคะแนนแลวสับเปล่ียนบัตรอ่ืน 

มาใสที่ชองอานบัตรเดียวกันและลงคะแนนอีกในเวลาไลเล่ียกันตอเนื่องกันก็สามารถกระทําได  และ 

ระบบจะนับคะแนนให  จนกวาประธานในที่ประชุมจะส่ังปดการนับคะแนน   

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองและเอกสารหลักฐานประกอบของผูรอง  และไตสวนพยานหลักฐาน   

อีกท้ังส่ังใหคูกรณีย่ืนคําแถลงการณปดคดีเปนหนังสือแลว  จึงกําหนดประเด็นวินิจฉัย  รวม  ๒  ประเด็น  คือ 

ประเด็นที่หนึ่ง  กระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม   

(ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  เปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม   

ประเด็นที่สอง  การแกไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม   

(ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  เปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม 
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กอนพิจารณาประเด็นดังกลาว  มีปญหาตองพิจารณาในเบื้องตนวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ 

ในการวินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีการแกไขเพ่ิมเตมิรฐัธรรมนูญ  หรือไม  พิจารณาแลว  เห็นวา  ประเทศท่ีนําเอา 

ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยมาใชในการปกครองประเทศ  ลวนมีวัตถุประสงคและมุงหมาย 

ท่ีจะออกแบบหรือสรางกลไกในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในอันที่จะทําใหประชาชน 

เขามามีบทบาทและมีสวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  อีกทั้งสรางระบบตรวจสอบ 

และถวงดุลระหวางองคกรหรือสถาบันทางการเมือง  ท้ังนี้  เพ่ือใหเกิดดุลยภาพในการใชอํานาจอธิปไตย 

ซึ่งเปนของประชาชน  ตามหลักการแบงแยกอํานาจที่แบงชองทางการใชอํานาจออกเปน  ๓  ทาง  คือ   

การใชอํานาจนิติบัญญัติทางรัฐสภา  การใชอํานาจบริหารทางคณะรัฐมนตรี  และการใชอํานาจตุลาการทางศาล   

ดังจะเห็นไดจากความตอนหนึ่งที่ปรากฏในคําปรารภของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

อันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  ซึ่งเปนเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่วา  “รางรัฐธรรมนูญฉบับที่จัดทําใหมนี้ 

มีสาระสําคัญเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงครวมกันของประชาชนชาวไทย  ในการธํารงรักษาไวซึ่งเอกราชและ 

ความมั่นคงของชาติ  การทํานุบํารุงรักษาศาสนาทุกศาสนาใหสถิตสถาพร  การเทิดทูนพระมหากษัตริย 

เปนประมุขและเปนมิ่งขวัญของชาติ  การยึดถือระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

เปนวิถีทางในการปกครองประเทศ  การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ใหประชาชนมีบทบาท 

และมีสวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐอยางเปนรูปธรรม  การกําหนดกลไก 

สถาบันทางการเมืองทั้งฝายนิติบัญญัติ  และฝายบริหาร  ใหมีดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถี 

การปกครองแบบรัฐสภา  รวมทั้งใหสถาบันศาลและองคกรอิสระอื่นสามารถปฏิบัติหนาที่ไดโดยสุจริตเที่ยงธรรม” 

จากหลักการดังกลาว  ยอมแสดงใหเห็นอยางแจงชัดวา  เจตนารมณของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 

มีความมุงหมายที่จะใหองคกรหรือสถาบันการเมืองไดปฏิบัติหนาที่ดวยความถูกตองชอบธรรม  มีความเปนอิสระ 

และซื่อสัตยสุจริต  เพ่ือประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย  โดยปราศจากการขัดกันแหงผลประโยชน   

ไมประสงค ท่ีจะใหองคกรหรือสถาบันการเมืองใดบิดเบือนการใช อํานาจโดยเบ็ดเสร็จเด็ดขาด   

ปราศจากความชอบธรรมทุกรูปแบบ  อีกทั้งไมประสงคที่จะใหองคกรหรือสถาบันการเมืองหยิบยก 

บทกฎหมายใดมาเปนขออางเพ่ือใชเปนฐานสนับสนุน  ค้ําจุน  ในอันท่ีจะแสวงหาผลประโยชนสวนตน 

หรือพวกพองจากการใชอํานาจนั้น ๆ   
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ถึงแมการปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะใหถือเอามติฝายเสียงขางมากเปนเกณฑก็ตาม   

แตหากละเลยหรือใชอํานาจอําเภอใจกดขี่ขมเหงฝายเสียงขางนอย  โดยไมฟงเหตุผลและขาดหลักประกัน   

จนทําใหฝายเสียงขางนอยไมมีที่อยูที่ยืนตามสมควรแลวไซร  จะถือวาเปนการปกครองในระบอบ 

ประชาธิปไตยไดอยางไร  หากแตจะกลับกลายเปนระบอบเผด็จการฝายขางมาก  ขัดแยงตอระบอบ 

การปกครองของประเทศไปอยางชัดแจง  ซึ่งหลักการพ้ืนฐานสําคัญนี้ไดรับการยืนยันมาโดยตลอดวา   

จําเปนตองมีมาตรการในการปองกันการใชอํานาจบิดเบือน  หรืออํานาจอําเภอใจของบุคคลหรือ 

กลุมบุคคลฝายใดฝายหนึ่งท่ีเขามาใชอํานาจอธิปไตยของประชาชน  โดยใหตั้งมั่นอยูบนหลักการแบงแยก 

การใชอํานาจอธิปไตยอันเปนอํานาจของปวงชนชาวไทย  เพ่ือใหแตละองคกรหรือสถาบันการเมือง 

ท่ีใชอํานาจดังกลาวอยูในสถานะท่ีจะตรวจสอบและถวงดุลเพ่ือทัดทานและคานอํานาจซึ่งกันและกันได 

อยางเหมาะสม  มิใชแบงแยกใหเปนพ้ืนที่อิสระของแตละฝายที่จะใชอํานาจตามอําเภอใจอยางไรก็ได   

เพราะหากปลอยใหฝายใดฝายหนึ่งมีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดโดยปราศจากการตรวจสอบและถวงดุลแลว   

ยอมเปนความเส่ียงอยางย่ิงท่ีจะทําใหเกิดความเสียหายและนําพาประเทศชาติใหเกิดเส่ือมโทรมลง   

เพราะความผิดหลงและมัวเมา  ในอํานาจของผูถืออํานาจรัฐ   

ในการนี้อาจกลาวไดวา  องคกรที่ทําหนาที่แทนผูใชอํานาจอธิปไตย  ไมวาจะเปนรัฐสภา   

คณะรัฐมนตรี  หรือศาล  ลวนถูกจัดตั้งขึ้นหรือไดรับมอบอํานาจมาจากรัฐธรรมนูญทั้งส้ิน  ดังนั้น   

การใชอํานาจหนาที่ขององคกรเหลานี้จึงตองถูกจํากดัขอบเขตทั้งในดานกระบวนการและเนือ้หา  กรณีจึงมีผลให 

การใชอํานาจหนาท่ีขององคกรทั้งหลายเหลานี้ไมสามารถที่จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได   

ดวยเหตุนี้  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จึงไดนําหลักนิติธรรม 

มากํากับการใชอํานาจหนาที่ของทุกฝาย  ทุกองคกร  และทุกหนวยงานของรัฐภายใตหลักการที่วา   

นอกจากจะตองใชอํานาจหนาที่ใหถูกตองตามบทกฎหมายที่มีอยูทั่วไปแลว  ยังจะตองใชอํานาจและปฏิบัติหนาท่ี 

ใหถูกตองตามหลักนิติธรรมดวย  กรณีจึงไมอาจปฏิบัติตามบทกฎหมายที่เปนลายลักษณอักษร  หรือ 

หลักเสียงขางมากเพียงดานเดียวเทานั้น  หากแตยังจะตองคํานึงถึงหลักนิติธรรมควบคูกันไปดวย   

การอางหลักเสียงขางมากโดยที่ไมไดคํานึงถึงเสียงขางนอย  เพ่ือหยิบยกมาสนับสนุนการใชอํานาจ 

ตามอําเภอใจเพ่ือใหบรรลุเปาหมายหรือวัตถุประสงคของผูใชอํานาจ  ทามกลางความทับซอนระหวาง 

ผลประโยชนสวนตนหรือกลุมบุคคลกับผลประโยชนของประเทศชาติและความสงบสุขของประชาชนโดยรวม   
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ยอมจะนําไปสูความเสียหายและความเส่ือมโทรมของประเทศชาติหรือการวิวาทบาดหมางและแตกสามัคคีกัน 

อยางรุนแรงระหวางประชาชน  และยอมขัดตอหลักนิติธรรมตามมาตรา  ๓  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ซึ่งหมายถึง  “รัฐธรรมนูญนี”้  ตามนัยมาตรา  ๖๘  นั่นเอง   

การใชกฎหมายและการใชอํานาจทุกกรณีจึงตองเปนไปโดยสุจริต  จะใชโดยทุจริตฉอฉลมีผลประโยชนทับซอน 

หรือวาระซอนเรนมิได  เพราะมิเชนนั้น  จะทําใหบรรดาสุจริตชนคนสวนใหญของประเทศอาจสูญเสียประโยชน 

อันพึงมีพึงได  ใหไปตกอยูแกบุคคลหรือคณะบุคคลผูใชอํานาจโดยปราศจากความชอบธรรม 

หลักนิติธรรมถือเปนแนวทางในการปกครองท่ีมาจากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ   

อันเปนความเปนธรรมที่บริสุทธิ์  ปราศจากอคติ  โดยไมมีผลประโยชนสวนตนเขามาเกี่ยวของและแอบแฝง   

หลักนิติธรรมจึงเปนหลักการพ้ืนฐานสําคัญของกฎหมายที่อยูเหนือบทบัญญัติท่ีเปนลายลักษณอักษร 

ซึ่งรัฐสภาก็ดี  คณะรัฐมนตรีก็ดี  ศาลก็ดี  รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และหนวยงานตาง ๆ  ของรัฐ  ก็ดี   

จะตองยึดถือเปนแนวทางในการปฏิบัติ 

สวนหลักการปกครองแบบประชาธิปไตย  หมายถึง  การปกครองของประชาชนโดยประชาชน   

และเพ่ือประชาชน  มิใชการปกครองตามแนวคิดของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  และมิใชการปกครองท่ีอางอิง 

แตเพียงฐานอํานาจที่มาจากการชนะเลือกตั้งเทานั้น  ท้ังนี้  เนื่องจากหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย   

ยังมีองคประกอบสําคัญอีกหลายประการ  การที่องคกรหรือสถาบันการเมือง  ในฐานะผูใชอํานาจรัฐ 

มักจะอางอยูเสมอวา  ตนมาจากการเลือกตั้งของประชาชน  แตกลับนําแนวความคิดของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

มาปฏิบัติหาใชวิธีการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่มีความมุงหมายเพ่ือประโยชนสุขของประชาชนโดยสวนรวม 

ภายใตหลักนิติธรรมไม  เนื่องจากประชาธิปไตยมิไดหมายถึงเพียงการไดรับเลือกตั้งหรือชนะการเลือกตั้ง 

ของฝายการเมืองเทานั้น  เพราะเสียงสวนใหญจากการเลือกตั้งมีความหมายเพียงสะทอนถึงความตองการ 

ของประชาชนผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งในแตละครั้งเทานั้น  หาใชเปนเหตุใหตัวแทนใชอํานาจได 

โดยไมตองคํานึงถึงความถูกตองและชอบธรรมตามหลักนิติธรรม  แตอยางใด 

ในขณะเดียวกัน  รัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ไดกําหนดใหมีศาลรัฐธรรมนูญ  มีอํานาจหนาท่ีสําคัญ   

ในการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจเพ่ือใหเปนไปตามหลักนิติธรรม  ภายใตหลักการควบคุมความชอบ 

ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  อันเปนปรัชญาของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ในอันท่ีจะทําใหสิทธิ 

และเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญรับรองไวไดรับการคุมครองอยางเปนรูปธรรม  ควบคูไปกับ 



 หนา   ๒๒ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

การธํารงและรักษาไวซึ่งความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๖  วรรคหา  ที่วา  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา   

คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐ  ประกอบมาตรา  ๒๗  ท่ีวา  สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้ 

รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยาย  หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครอง 

และผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และหนวยงานของรัฐโดยตรง 

ในการตรากฎหมาย  การบังคับใชกฎหมาย  และการตีความกฎหมายทั้งปวง  เมื่อพิจารณาโดยตลอดแลว   

เห็นวา  คดีนี้ผูรองทั้งส่ีใชสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  ดวยการย่ืนคํารอง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญ  โดยอางวาผูถูกรองทั้งหมดไดกระทําการเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจที่จะพิจารณาวินิจฉัยได 

ประเด็นที่หนึ่ง  กระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม   

(ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  มีลักษณะเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม   

(๑) รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาที่ใชในการประชุมพิจารณารวมกัน 

ของรัฐสภาเปนฉบับเดียวกันกับท่ีมีการย่ืนญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมตอสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

ในฐานะสํานักงานเลขาธิการรัฐสภา  หรือไม 

ผูรองอางวา  รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....   

ที่ผูเสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตอรัฐสภา  มีเนื้อความไมตรงกับรางรัฐธรรมนูญท่ีไดมีการแจกจาย 

ใหสมาชิกรัฐสภาพิจารณาในวาระท่ีหนึ่งขั้นรับหลักการ  มีขอแตกตางกันหลายประการ  ในกรณีนี ้

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหเลขาธิการรัฐสภาสงตนฉบับของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท่ีเสนอใหรัฐสภาพิจารณา   

เพ่ือประกอบการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่งนายสุวิจักขณ  นาควัชระชัย  เลขาธิการรัฐสภา   

ไดสงตอศาลรัฐธรรมนูญแลว  เมื่อวันที่  ๑๒  พฤศจิกายน  ๒๕๕๖  เมื่อตรวจสอบแลวปรากฏวา   

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่เสนอใหรัฐสภาพิจารณาตามที่เลขาธิการรัฐสภาสงใหศาลรัฐธรรมนูญ   

มีการใสเลขหนาเรียงตามลําดับดวยลายมือตั้งแตหนังสือถึงประธานรัฐสภา  รายชื่อสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ผูเขาชื่อเสนอญัตติ  รายชื่อสมาชิกรัฐสภาผูรวมเสนอ  จนถึงหนาที่  ๓๓  แตในหนาถัดไปซึ่งเปนบันทึก 
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หลักการและเหตุผล  ตัวรางรัฐธรรมนูญฉบับท่ีแกไข  และบันทึกวิเคราะหสรุปสาระสําคัญของรางที่แกไข   

ไมปรากฏวามีการลงเลขหนากํากับไว  อีกทั้งไมมีการเขียนขอความใด ๆ  ดวยลายมือ  และเมื่อตรวจสอบ 

ปรากฏวาตัวอักษรท่ีใชตั้งแตหนาที่  ๑  ถึงหนาท่ี  ๓๓  มีความแตกตางกันกับตัวอักษรท่ีใชในบันทึกหลักการ 

และเหตุผล  ตัวรางรัฐธรรมนูญที่แกไข  และบันทึกวิเคราะหสรุปสาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญที่แกไข 

เมื่อนําเอกสารประกอบคํารองของผูรองท่ี  ๑  และผูรองที่  ๒  ที่อางวาไดรับแจกเพ่ือใช 

ในการประชุมรัฐสภาทั้งสองฉบับ  มีขอความและเลขหนาตรงกันและมีการเติมขอความตอทายชื่อ 

รางรัฐธรรมนูญในหนาบันทึกวิเคราะหสรุปสาระสําคัญของรางที่แกไขดวยลายมือ  และมีการใสเลขหนา 

เรียงลําดับทุกหนาตั้งแตหนังสือถึงประธานรัฐสภา  เพ่ือขอเสนอรางรัฐธรรมนูญท่ีแกไขรายชื่อ 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูเขาชื่อเสนอญัตติ  รายชื่อสมาชิกรัฐสภาผูรวมเสนอ  บันทึกหลักการและเหตุผล 

ประกอบรางรัฐธรรมนูญท่ีแกไข  ตัวรางรัฐธรรมนูญที่แกไข  และบันทึกวิเคราะหสรุปสาระสําคัญของ 

รางรัฐธรรมนูญที่แกไข  รวม  ๔๑  หนา  สําหรับตัวอักษรที่ใชพิมพก็ปรากฏวาไดใชตัวอักษรแบบเดียวกัน 

ตั้งแตหนาแรกจนถึงหนาสุดทาย 

นอกจากนี้   เมื่อนําเอกสารญัตติขอแกไขเ พ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับมาตรา  ๑๙๐   

ที่นายประสิทธิ์  โพธสุธน  และพวก  เปนผูเสนอ  ตามที่เลขาธิการรัฐสภาไดนําสงศาลรัฐธรรมนูญ 

มาประกอบการพิจารณา  ตรวจสอบแลวปรากฏวา  มีการใสเลขหนาเรียงตามลําดับดวยลายมือตั้งแต 

หนาหนังสือถึงประธานรัฐสภา  รายชื่อสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูเขาชื่อเสนอญัตติ  รายชื่อสมาชิกรัฐสภา 

ผูรวมเสนอ  บันทึกหลักการและเหตุผล  ตัวรางรัฐธรรมนูญฉบับท่ีแกไข  จนถึงหนาสุดทาย  ซึ่งเปนบันทึก 

วิเคราะหสรุปสาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญท่ีแกไข  อีกทั้งมีการเติมขอความในชื่อรางรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  โดยเพ่ิมเติมคําวา  “แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....”  ในหนาบันทึก 

วิเคราะหสรุปสาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญที่แกไข  สวนตัวอักษรท่ีใชในการพิมพก็เปนตัวอักษร 

ที่มีลักษณะเดียวกันตั้งแตหนาแรกจนถงึหนาสุดทาย  ลักษณะของการใสเลขหนาตัง้แตหนาแรกจนถงึหนาสุดทาย   

การแกไขชื่อรางรัฐธรรมนูญท่ีแกไข  การใชตัวอักษรที่พิมพตั้งแตหนาแรกจนถึงหนาสุดทาย  จะเหมือนกับ 

เอกสารที่ผูรองอางวาไดรับแจกเพ่ือใชในการประชุมของรัฐสภา 

จากการตรวจสอบพยานหลักฐานดังกลาวขางตน  เชื่อไดวา  รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  ท่ีเสนอใหสมาชิกรัฐสภาพิจารณาในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ 
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มิใชรางเดิมท่ีนายอุดมเดช  รัตนเสถียร  ย่ืนตอสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  เมื่อวันที่   

๒๐  มีนาคม  ๒๕๕๖  และไดสงสําเนาใหสมาชิกรัฐสภาประกอบการประชุม  แตเปนรางที่จัดพิมพขึ้นใหม   

ซึ่งมีขอความที่แตกตางจากรางเดิมหลายประการ  ถึงแมนายสุวิจักขณ  นาควัชระชัย  จะเบิกความวา   

กอนที่บรรจุวาระ  หากมีความจําเปนตองแกไขก็ยังสามารถแกไขได  ก็นาจะเปนการแกไขในเรื่อง 

ผิดพลาดเล็ก ๆ  นอย ๆ  เชน  พิมพผิด  มิใชเปนการแกไขซึ่งขัดกับหลักการเดิม  หากเปนการแกไขท่ีขัดกับ 

หลักการเดมิกช็อบที่จะมผูีรวมลงชื่อเสนอญัตตติามที่บัญญตัิไว  จากการตรวจสอบขอความของรางที่มีการแกไข 

ปรากฏวา  มีการเพ่ิมเติมเปล่ียนแปลงหลักการท่ีสําคัญจากรางเดิมหลายประการ  คือ  การเพ่ิมเติมหลักการ 

โดยมีการแกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๑๖  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๔๑  วรรคหนึ่ง  ดวย  ประการสําคัญ   

การแกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๑๖  จะมีผลทําใหบุคคลผูเคยดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาซึ่งสมาชิกภาพ 

ส้ินสุดลง  สามารถสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาไดอีกโดยไมตองรอใหพนระยะเวลา  ๒  ป  และ 

มีการดําเนินการในลักษณะที่มีเจตนาปกปดขอเท็จจริงไมแจงขอความจริงวาไดมีการจัดทํารางขึ้นใหม   

ใหสมาชิกรัฐสภาทราบทุกคน 

เมื่อขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา  ในการพิจารณาของที่ประชุมรัฐสภา  มิไดนําเอารางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาฉบับที่นายอุดมเดช  รัตนเสถียร  และคณะ  เสนอตอ 

สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  เมื่อวันท่ี  ๒๐  มีนาคม  ๒๕๕๖  มาใชในการพิจารณาในวาระที่หนึ่ง 

ขั้นรับหลักการ  แตไดนํารางที่มีการจัดทําขึ้นใหม  ซึ่งมีหลักการแตกตางจากรางเดิมที่นายอุดมเดช  รัตนเสถียร   

เสนอหลายประการโดยไมปรากฏวามีสมาชิกรัฐสภารวมลงชื่อเสนอญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่จัดทําขึ้นใหม 

แตอยางใด  มีผลเทากับวาการดําเนินการในการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่รัฐสภารับหลักการ 

ตามคํารองนี้  เปนไปโดยมิชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคหนึ่ง   

(๒) การกําหนดวนัแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)   

พุทธศักราช  ....  ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม   

การอภิปรายแสดงความคิดเห็นในการบัญญัติกฎหมาย  เปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของสมาชิกรัฐสภา   

โดยเฉพาะผูท่ีไดขอแปรญัตติ  สงวนคําแปรญัตติ  หรือกรรมาธิการที่สงวนความเห็นไว  ยอมมีสิทธิ 

ที่จะอภิปรายแสดงความเห็นและใหเหตุผลในประเด็นท่ีไดแปรญัตติ  สงวนคําแปรญัตติ  หรือไดสงวน 

ความเห็นไว  สําหรับประเด็นนี้  ขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานในสํานวนและจากการเบิกความของพยาน 
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ตอศาลรัฐธรรมนูญในชั้นไตสวน  ปรากฏในการพิจารณาวาระท่ีหนึ่งและวาระที่สอง  ผูถูกรองท่ี  ๑  และ 

ผูถูกรองที่  ๒  ไดผลัดกันทําหนาที่ประธานที่ประชุมไดมีการตัดสิทธิผูขออภิปรายในวาระที่หนึ่ง  และ 

ตัดสิทธิผูขอแปรญัตติ  ผูสงวนคําแปรญัตติ  และผูสงวนความเห็น  เปนจํานวนถึง  ๕๗  คน  โดยอางวา   

ความเห็นดังกลาวขัดตอหลักการ  ทั้ง ๆ  ท่ียังไมไดมีการฟงการอภิปราย  ทั้งนี้  ผูถูกรองที่  ๑  และ 

ผูถูกรองที่  ๒  ไดใชเสียงขางมากในที่ประชุมปดการอภิปราย  เห็นวา  แมการปดการอภิปรายจะเปนดุลพินิจ 

ของประธานและแมเสียงขางมากมีสิทธิที่จะลงมติใหปดการอภิปรายไดก็ตาม  แตการใชดุลพินิจและ 

การใชเสียงขางมากดงักลาว  จะตองไมตัดสิทธิการทําหนาที่ของสมาชิกรัฐสภา  หรือละเลยไมฟงความเห็น 

ของฝายขางนอย  การรวบรัดปดการอภิปรายและปดประชุมเพ่ือใหมีการลงคะแนนเสียง  จึงเปนการใชอํานาจ 

ไปในทางที่ไมชอบ  เอื้อประโยชนแกฝายขางมากโดยไมเปนธรรม  อันเปนการขัดตอหลักนิติธรรม 

นอกจากนี้  ผูรองยังอางอีกวา  การนับระยะเวลาในการแปรญัตติของผูถูกรองที่  ๑  ไมถูกตอง   

โดยอางวา  เมื่อที่ประชุมพิจารณารับหลักการในวาระท่ีหนึ่งแลว  เมื่อวันที่  ๔  เมษายน  ๒๕๕๖   

มีผูเสนอกําหนดเวลาในการขอแปรญัตติ  ๑๕  วัน  และ  ๖๐  วัน  ซึ่งตามขอบังคับการประชุมจะตองให 

ที่ประชุมรัฐสภาพิจารณาลงมติวา  จะใชกําหนดเวลาใด  แตกอนที่จะมีการลงมติเกิดปญหาเรื่ององคประชุม 

ในขณะนั้นไมครบตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด  จึงยังมิไดมีการลงมติ  ผูถูกรองที่  ๑  ไดส่ังใหกําหนดเวลา 

ย่ืนคําแปรญัตติภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันท่ีรัฐสภารับหลักการ  แตมีผูทักทวง  ผูถูกรองท่ี  ๑  จึงไดนัด 

ประชุมอีกครั้งในวันท่ี  ๑๘  เมษายน  ๒๕๕๖  ในการประชุมครั้งนี้  ที่ประชุมไดลงมติใหกําหนดเวลา 

แปรญัตติ  ๑๕  วัน  แตผูถูกรองที่  ๑  ไดสรุปใหเริ่มตนนับยอนหลังไปโดยใหนับระยะเวลา  ๑๕  วันนั้น   

ตั้งแตวันท่ี  ๔  เมษายน  ๒๕๕๖  ทําใหระยะเวลาการขอแปรญัตติไมครบ  ๑๕  วันตามมติท่ีประชุม   

เพราะจะเหลือระยะเวลาใหสมาชิกรัฐสภาเสนอคําแปรญัตติเพียง  ๑  วัน  เทานั้น  เห็นวา  การแปรญัตติ 

เปนสิทธิของสมาชิกรัฐสภาที่จะเสนอความคิดเห็น  การแปรญัตติจึงตองมีเวลาพอสมควรเพ่ือใหสมาชิก 

ผูประสงคจะขอแปรญัตติไดทราบระยะเวลาที่แนนอนในการย่ืนขอแปรญัตติ  อันเปนสิทธิในการทําหนาที่ 

ของสมาชิกรัฐสภาภายใตบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  การนับระยะเวลาในการแปรญัตติ  ยอมไมอาจนับเวลา 

ยอนหลังได  แตตองนับตั้งแตวันที่ที่ประชุมมีมติเปนตนไป  การเริ่มนับระยะเวลายอนหลังไปจนทําให 

เหลือระยะเวลาขอแปรญัตติเพียง  ๑  วัน  เปนการดําเนินการที่ขัดตอขอบังคับการประชุมและไมเปนกลาง   

จึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๕  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  ท้ังขัดตอหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ   
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มาตรา  ๓  วรรคสอง  ดวย  การกําหนดเวลาแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  จึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓  วรรคสอง  และมาตรา  ๑๒๕  วรรคหนึ่ง 

(๓) วิธีการในการแสดงตนและลงมติในการพิจารณาญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ 

ที่มาของสมาชิกวุฒิสภาชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม   

เมื่อพิจารณาหลักการสําคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใตระบบรัฐสภา 

แบบมีผูแทนแลว  จะเห็นวา  สมาชิกรัฐสภานับวาเปนบุคคลที่มีความสําคัญตอระบบนี้เปนอยางย่ิง   

เนื่องจากบุคคลเหลานี้มีฐานะเปนผูแทนของปวงชนท่ีไดรับการเลือกตั้งโดยประชาชนหรือไดรับการสรรหา 

ใหเขาไปใชอํานาจนิติบัญญัติทางรัฐสภาแทนประชาชน  อยางไรก็ดี  ภายใตการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๒๒   

ไดบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องนี้ไวอยางชัดแจงวา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภายอมเปนผูแทน 

ปวงชนชาวไทยโดยไมอยูในความผูกมัดแหงอาณัติ  มอบหมาย  หรือความครอบงําใด ๆ  และตองปฏิบัติหนาท่ี 

ดวยความซื่อสัตยสุจริต  เพ่ือประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย  โดยปราศจากการขัดกันแหงผลประโยชน   

อีกท้ังตองปฏิบัติใหเปนไปตามหลักนิติธรรมตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  ที่วา   

การปฏิบัติหนาที่ของรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และหนวยงานของรัฐ   

ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม   

สวนการใชอํานาจของสมาชิกรัฐสภา  ในฐานะผูแทนปวงชนชาวไทยซึ่งเปนเจาของอํานาจ 

อธิปไตยที่แทจริงนั้น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๖  วรรคสาม  ไดกําหนดหลักการสําคัญประการหนึ่ง 

เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ที่เกี่ยวของกับกระบวนการตรากฎหมายไววา  สมาชิกรัฐสภาคนหนึ่งยอมมีเสียงหนึ่ง 

ในการออกเสียงลงคะแนน  เวนแตถามีคะแนนเสียงเทากันก็ใหประธานในท่ีประชุมออกเสียงเพ่ิมขึ้นอีกเสียงหนึ่ง 

เปนเสียงชี้ขาด  ยอมเปนที่เขาใจไดวา  ในการปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิกรัฐสภานั้น  การแสดงตนในการออกเสียง 

ลงคะแนนถือเปนเรื่องเฉพาะตัวของสมาชิกรัฐสภาแตละคนท่ีจะตองมาแสดงตนในการประชุม 

เพ่ือพิจารณาญัตติตาง ๆ  แตละครั้งดวยตนเอง  และในการนี้ยอมมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในแตละเรื่อง 

ไดเพียงครั้งละหนึ่งเสียงเทานั้น  การกระทําใดที่เปนเหตุใหผลการลงคะแนนผิดไปจากความเปนจริง   

การกระทํานั้นยอมไมชอบดวยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 
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พิจารณาแลวเห็นวา  คดีนี้ผูรองมีประจักษพยานผูเห็นเหตุการณมาเบิกความ  พรอมทั้ง 

มีพยานหลักฐานสําคัญมาแสดง  คือ  คลิปวีดิทัศนที่บันทึกภาพเหตุการณขณะที่มีการกระทําดังกลาว 

ถึงสามตอนท่ีแสดงใหเห็นวา  มีสมาชิกรัฐสภาบางคนใชบัตรอิเล็กทรอนิกสแสดงตนและลงมติแทนผูอื่น   

ในเครื่องออกเสียงลงคะแนนระหวางที่มีการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเตมิเกี่ยวกับที่มาของสมาชกิวฒุิสภา   

ซึ่งในการนี้  นางสาวรังสิมา  รอดรัศมี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พรรคประชาธิปตย  ในฐานะพยานบุคคล 

ของผูรองท่ี  ๒  และผูรองที่  ๔  ไดเบิกความประกอบคลิปวีดิทัศน  รวม  ๓  ตอน  เพ่ือยืนยันวา 

ในขณะนั้นไดมีบุคคลตามที่ปรากฏในคลิปวีดิทัศนกระทําการใชบัตรแสดงตนอิเล็กทรอนิกสใสเขาไป 

ในเครื่องออกเสียงลงคะแนน  และกดปุมเพ่ือแสดงตนและลงมติคราวละหลายใบ  ซึ่งขัดแยงกับหลักการ 

และวิธีการที่ถูกตองในเรื่องนี้  ตามคําเบิกความของนางอัจฉรา  จูยืนยง  ผูบังคับบัญชากลุมงานโสตทัศนูปกรณ   

สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  ที่เบิกความไววาโดยปกติแลวบัตรอิเล็กทรอนิกสท่ีใชยืนยันหรือ 

แสดงตนในการนับองคประชุมและลงคะแนนของสมาชิกรัฐสภานั้นจะมีประจําตัวคนละหนึ่งใบ  และ 

มีบัตรสํารองอีกคนละหนึ่งใบซึ่งเก็บรักษาไวท่ีเจาหนาท่ี  สําหรับใหสมาชิกขอรับไปใชในกรณีท่ีสมาชิกรัฐสภา 

มิไดนําบัตรประจําตัวมา  ประกอบกับเสียงที่ปรากฏในคลิปวีดิทัศนขณะกระทําการดังกลาว  ก็สอดคลอง 

กับเสียงท่ีปรากฏในแผนวีดิทัศนบันทึกถายทอดสดการประชุมรัฐสภา  และรายงานการประชุมรัฐสภา   

ซึ่งเปนชวงระยะเวลาเดียวกันกบัที่มีการประชุมรวมกันของรัฐสภาเพ่ือพิจารณาญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

เกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาที่ระบุไวในคํารอง  ซึ่งเปนพยานหลักฐานท่ีเลขาธิการรัฐสภาสงใหแก 

ศาลรัฐธรรมนูญ  อีกท้ังในทางไตสวนพยานบุคคล  เลขาธิการรัฐสภาซึ่งไดดูและฟงภาพและเสียงในคลิป 

วีดิทัศนนั้นแลว  ไดเบิกความวา  จําไดวาเปนเสียงของรองประธานรัฐสภา  ซึ่งทําหนาที่เปนประธานในที่ประชุม 

ในขณะนั้น  ประกอบกับนางสาวรังสิมา  รอดรัศมี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พรรคประชาธิปตย   

ในฐานะพยานบุคคลของผูรองที่  ๒  และผูรองที่  ๔  ซึ่งเบิกความประกอบภาพถายท่ีปรากฏในคลิปวีดิทัศน 

ที่ผูรองที่  ๒  ย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญ  ช้ีใหเห็นวา  ผูถูกรองที่  ๑๖๒  ซึ่งเปนสมาชิกรัฐสภา  ไดใช 

บัตรอิเล็กทรอนิกสแสดงตนและออกเสียงลงคะแนนคราวละหลายใบ  หมุนเวียนใสเขาไปในเครื่องอานบัตร 

และกดปุมแสดงตนติดตอกันหลายครั้ง  นอกจากนี้  พยานบุคคลปากนี้ยังไดเบิกความยืนยันขอเท็จจริงวา   

สามารถจดจําผูถูกรองรายนี้ไดเปนอยางดี  โดยไมมีเหตุโกรธเคืองเปนการสวนตัวกันแตอยางใด  และ 

หลังจากที่พยานรองเรียนเรื่องนี้แลว  ก็ยังคงทักทายกันเปนปกติ  เนื่องจากตนเปนสมาชิกรัฐสภา 



 หนา   ๒๘ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

มาเปนเวลา  ๑๐  ป  ไดติดตามตรวจสอบและรองเรียนเรื่องการใชบัตรแสดงตนและออกเสียงลงคะแนนแทนกัน 

มาโดยตลอด  โดยเฉพาะพฤติกรรมของนายนริศร  ทองธิราช  จนกระท่ังถึงกับใชใหคนของตนคอยถายภาพ 

และวีดิทัศนเพ่ือใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานประกอบการรองเรียน  และเมื่อพิจารณาจากภาพถายที่พยานนําสืบ 

ตอศาลรัฐธรรมนูญก็เหน็ภาพบุคคลปรากฏใบหนาดานขางซึ่งสามารถยืนยันไดวาเปนนายนริศร  ทองธิราช   

ผูถูกรองที่  ๑๖๒  ซึ่งสวมสูทสีเดียวกันกับภาพท่ีปรากฏในคลิปวีดิทัศนท่ีถือบัตรแสดงตนและลงคะแนน 

อิเล็กทรอนิกสไวในมอืจํานวนหนึ่งซึ่งมากกวาสองบัตรเกินกวาจํานวนบัตรแสดงตนที่สมาชิกรัฐสภาคนหนึ่ง 

จะพึงมีได  และยังใชบัตรอิเล็กทรอนิกสดังกลาวใสเขาออกในชองอานบัตรพรอมกดปุมบนเครื่องอาน 

ตอเนื่องกันทุกบัตร   

เห็นไดวา  การกระทําเชนนี้มีลักษณะท่ีผิดปกติวิสัยและมีสมาชิกรัฐสภาใชบัตรแสดงตนและ 

ออกเสียงลงคะแนนในระบบอิเล็กทรอนิกสหลายใบ  จากการรับฟงพยานหลักฐานและคําเบิกความพยาน 

ในชั้นการพิจารณาไตสวนคํารองเปนเรื่องท่ีแจงชัดท้ังภาพวีดิทัศน  และประจักษพยานท่ีมาเบิกความ 

ประกอบการถายทอดการประชุมรัฐสภาในระหวางท่ีมีการออกเสียงลงมติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

เกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาวา  มีสมาชิกรัฐสภาหลายรายมิไดมาออกเสียงลงมติในที่ประชุมรัฐสภา 

ในการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับนี้  แตไดมอบใหสมาชิกรัฐสภาบางรายใชสิทธิออกเสียง 

ลงคะแนนแทนในการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  การดําเนินการดังกลาวนอกจากจะเปนการละเมิด 

หลักการพ้ืนฐานของการเปนสมาชิกรัฐสภาซึ่งถือไดวาเปนผูแทนปวงชนชาวไทย  ซึ่งจะตองปฏิบัติหนาที่ 

โดยไมอยูในความผูกมัดแหงอาณัติมอบหมายหรือการครอบงําใด ๆ  และตองปฏิบัติดวยความซื่อสัตยสุจริต   

เพ่ือประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย  โดยปราศจากการขัดกันแหงผลประโยชนตามบทบัญญัติ 

มาตรา  ๑๒๒  ของรัฐธรรมนูญแลว  ยังขัดตอขอบังคับการประชุมของรัฐสภา  ขัดตอหลักความซื่อสัตยสุจริต 

ที่สมาชิกรัฐสภาไดปฏิญาณตนไวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๓  และขัดตอหลักการออกเสียงลงคะแนน 

ตามบทบัญญัติมาตรา  ๑๒๖  วรรคสาม  ที่ใหสมาชิกคนหนึ่งมีเพียงเสียงหนึ่งเสียงในการออกเสียงลงคะแนน   

มีผลทําใหการออกเสียงลงคะแนนของรัฐสภาในการประชุมนั้น ๆ  เปนการออกเสียงลงคะแนนท่ีทุจริต 

ไมเปนไปตามเจตนารมณที่แทจริงของผูแทนปวงชนชาวไทย  เนื่องมาจากกระบวนการลงคะแนนเสียง 

ที่ไมชอบดวยขอบังคับการประชุมของรัฐสภา  และขัดตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังท่ีไดระบุมาแลวขางตน   

มิอาจถือวาเปนมติที่ชอบของรัฐสภาในกระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 



 หนา   ๒๙ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ปญหาท่ีตองพิจารณาในประเด็นที่สองมีวา  การแกไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแหง 

ราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเตมิ  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  มีลักษณะเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม 

การแกไขรัฐธรรมนูญตามรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท่ีผูรองเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยนั้น  มีเนื้อหาสาระสําคัญเปนการแกไขคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภา  โดยเปล่ียนแปลงแกไข 

เนื้อหาสาระในหลายประเด็น  จึงมีประเด็นที่จะตองพิจารณาวินิจฉัยวา  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดังกลาว   

เปนการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหบุคคลใดไดมา 

ซึ่งอํานาจการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม   

เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  รางขึ้นโดยใชรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  เปนแมแบบ  โดยไดแกไขหลักการในเรื่องคุณสมบัติของ 

สมาชิกวุฒิสภาจากเดิมไวหลายประการ  เพ่ือปองกันไมใหเกิดปญหาเหมือนเชนการใชรัฐธรรมนูญแหง 

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  กลาวคือ  บัญญัติใหมีสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา   

เขามาเปนองคประกอบรวมกับสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกตั้งในสัดสวนที่เทาเทียมกัน  เพ่ือใหโอกาส 

แกประชาชนทุกภาคสวน  ทุกสาขาอาชีพ  ไดมีสวนรวมในการทําหนาท่ีของวุฒิสภา  ใหเกิดประโยชน 

แกประเทศชาติไดอยางรอบคอบ  ทั้งยังไดกําหนดคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาใหเปนอิสระจากการเมือง 

และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เชน  หามบุพการี  คูสมรส  บุตรของผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  เขามาเปนสมาชิกวุฒิสภาและกําหนดเวลาหามเกี่ยวของกับพรรคการเมือง 

และดํารงตําแหนงทางการเมืองไวเปนเวลา  ๕  ป  เปนตน 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  กําหนดใหรัฐสภาประกอบดวย  ๒  สภา   

คือ  วุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎร  ใหมีดุลยภาพระหวางกัน  โดยไดกําหนดบทบาทของวุฒิสภา 

ใหเปนองคกรตรวจทานกล่ันกรองการทํางานของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและถวงดุลอํานาจกับ 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  โดยใหอํานาจสมาชิกวุฒิสภาในการตรวจสอบถอดถอนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรได   

ในกรณีที่ถูกกลาวหาวามีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ  สอไปในทางทุจริตตอหนาท่ี  สอวาจงใจใชอํานาจหนาท่ี 

ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมอยางรายแรง   

ตามท่ีบัญญัตไิวในมาตรา  ๒๗๐  เมื่อพิจารณาจากอํานาจหนาที่ของสมาชิกวฒุสิภาแลว  จะเห็นไดอยางชัดเจนวา   

รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณใหสมาชิกวุฒิสภาเปนอิสระจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอยางแทจริง   

จึงไดบัญญัติหามความสัมพันธเกี่ยวของกันดังกลาวเพราะหากยอมใหสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
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มีความสัมพันธใกลชิดกันยอมไมอาจหวังไดวา  จะมีการตรวจสอบอยางตรงไปตรงมา  อันเปนการขัดกับ 

หลักการดุลและคานอํานาจซึ่งกันและกัน  อันเปนหลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญนี้ 

สําหรับการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามคํารองนี้  เปนการแกกลับไปสูจุดบกพรองที่เคยปรากฏแลว 

ในอดีต  เปนจุดบกพรองท่ีลอแหลม  เส่ียงตอการสูญส้ินศรัทธาและสามัคคีธรรมของมวลหมูมหาชนชาวไทย   

เปนความพยายามนําประเทศชาติใหถอยหลังเขาคลอง  ทําใหวุฒิสภากลับไปเปนสภาญาติพ่ีนอง   

สภาของครอบครัว  และสภาผัวเมีย  สูญเสียสถานะและศักยภาพแหงการเปนสติปญญาใหแกสภาผูแทนราษฎร   

กลายเปนเพียงเสียงสะทอนของมวลชนกลุมเดียวกัน  ทําลายสาระสําคัญของการมีสองสภา  นําพาไปสู 

การผูกขาดอํานาจรัฐ  ตัดการมีสวนรวมของปวงประชาหลากสาขาหลายอาชีพ  เปนการเปดชองให 

ผูรวมกระทําการครั้งนี้กลับมีโอกาสไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองโดยวิธีการที่มิไดเปนไปตามวิถีทาง 

ท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  คือ  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ซึ่งไดรับความเห็นชอบ 

จากการออกเสียงแสดงประชามติของมหาชนชาวไทย 

นอกจากนี้  การแกไขที่มาของสมาชิกวุฒิสภาใหมาจากการเลือกตั้งเพียงทางเดียว  อันมีที่มา 

เหมือนกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  จึงยอมเปนเสมือนสภาเดียวกัน  ไมเกิดความแตกตางและเปนอิสระ 

ซึ่งกันและกันของทั้งสองสภา  เปนการทําลายลักษณะและสาระสําคัญของระบบสองสภาใหสูญส้ินไป 

การแกไขที่มาและคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาใหมีความสัมพันธเกี่ยวของกับฝายการเมืองหรือ 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรได  ยอมทําใหหลักการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกันของระบบสองสภา 

ตองสูญเสียไปอยางมนีัยสําคัญ  ทําใหฝายการเมอืงสามารถควบคุมอํานาจเหนือรัฐสภาไดอยางเบ็ดเสร็จเด็ดขาด   

ปราศจากการตรวจสอบและถวงดุลซึ่งกันและกัน  อันเปนการกระทบตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและเปดทางใหบุคคลที่เกี่ยวของกับการดําเนินการครั้งนี้ไดอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการท่ีไมเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้   

นอกจากนี้  เนื้อหาในรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๑  และมาตรา  ๑๑/๑  ยังขัดตอ 

รัฐธรรมนูญ  ในเรื่องกระบวนการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภาที่จะบัญญัติขึ้นใหม  โดยรวบรัดใหมีการประกาศใชกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว   

โดยไมตองปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑  ที่จะตองสงรางกฎหมายดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญเสียกอน  ซึ่งขัดกับหลักการดุลและคานอํานาจอันเปน 

หลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ทําใหฝายการเมืองสามารถออกกฎหมายไดตามอําเภอใจ   

โดยอาศัยเสียงขางมากปราศจากการตรวจสอบ 
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อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยโดยมติเสียงขางมาก  ๖  ตอ  ๓  วาการดําเนินการ 

พิจารณาและลงมติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของผูถูกรองทั้งหมดในคดีนี้  เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๒๒  มาตรา  ๑๒๕  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  มาตรา  ๑๒๖  วรรคสาม  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  (๒)   

และ  (๔)  และมาตรา  ๓  วรรคสอง  และวินิจฉัยโดยมติเสียงขางมาก  ๕  ตอ  ๔  วา  มีเนื้อความ 

ที่เปนสาระสําคัญขัดแยงตอหลักการพ้ืนฐานและเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  อันเปนการกระทําเพ่ือใหผูถูกรองทั้งหมดไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

ฝาฝนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง   

สวนที่ ผูรองท่ี  ๑  ขอใหยุบพรรคการเมืองที่ เกี่ยวของ  และเพิกถอนสิทธิเ ลือกตั้งของ 

คณะกรรมการบริหารของพรรคการเมืองดังกลาวนั้น  เห็นวา  ยังไมเขาเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  วรรคสาม  และวรรคส่ี  จึงใหยกคํารองในสวนนี้ 

นายจรูญ  อนิทจาร 

ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล นายเฉลิมพล  เอกอรุ ุ

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายชัช  ชลวร นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายนุรกัษ  มาประณีต นายบุญสง  กุลบปุผา 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายสุพจน  ไขมุกด นายอุดมศักดิ์  นติิมนตร ี

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 


