
 หนา   ๕๕ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี  ตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๔/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๒/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๓  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖   

มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗)  หรือไม 

ความเห็น 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓  วรรคสอง   

เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑  บททั่วไป  บัญญัติใหการปฏิบัติหนาที่ของรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล   

รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และหนวยงานของรัฐ  ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม  สวนมาตรา  ๒๙   

และมาตรา  ๔๐  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  โดยมาตรา  ๒๙   

อยูในสวนที่  ๑  บททั่วไป  เปนบทบัญญัติใหการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว   

จะกระทํามิได  เวนแตอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว 

และเทาที่จําเปน  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได  โดยกฎหมายดังกลาว 

ตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป  และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

เปนการเจาะจง  ท้ังจะตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย   

และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗)  เปนบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรม   

ที่มีสาระสําคัญในการรับรองและคุมครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมวา   

ตองมีการพิจารณาคดีโดยเปดเผย  คูความตองไดรับสิทธิตาง ๆ  ท่ีเปนพ้ืนฐานสําคัญในกระบวนพิจารณา   

คือ  สิทธิในการไดรับทราบขอเท็จจริง  และการตรวจเอกสารอยางเพียงพอ  สิทธิในการเสนอขอเท็จจริง   

ขอโตแยงและพยานหลักฐานของตน  การคัดคานผูพิพากษาหรือตุลาการ  การไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษา 



 หนา   ๕๖ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

หรือตุลาการท่ีนั่งพิจารณาครบองคคณะ  และการไดรับทราบเหตุผลประกอบคําวินิจฉัย  คําพิพากษา 

หรือคําส่ังและการมีสิทธิไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง  รวดเร็ว  และเปนธรรม  การไดรับโอกาสตอสูคดี 

อยางเพียงพอ  การตรวจสอบหรือไดรับทราบพยานหลักฐานตามสมควร  การไดรับความชวยเหลือทางคดี 

จากทนายความและการไดรับการปลอยตัวชั่วคราว 

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  บัญญัติขึ้น 

โดยมีเจตนารมณเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการประกอบอาชญากรรม  ซึ่งในปจจุบัน 

มีการกระทํารวมกันเปนเครือขายในดินแดนของหลายประเทศ  และกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ของแตละประเทศโดยลําพังไมอาจปองกันและปราบปรามไดอยางเด็ดขาด  การปองกันและปราบปราม 

อาชญากรรมดังกลาวจําตองอาศัยความรวมมือระหวางประเทศ  พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงกําหนดมาตรการ 

ในการใหความชวยเหลือและรับความชวยเหลือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญาใชบังคับในกรณี 

ที่พยานหลักฐานตาง ๆ  ที่จะพิสูจนความผิดของผูตองหาหรือจําเลยไปอยูในเขตอํานาจของรัฐตางประเทศ   

ในกรณีท่ีผูกระทําผิดไมถูกลงโทษเนื่องจากพยานหลักฐานอยูตางประเทศ  รัฐตาง ๆ  จึงใหความรวมมือ 

ในการติดตามจับกุมผูกระทําความผิดเพ่ือใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่มีอยูในตางประเทศเพ่ือพิสูจนความผิด 

ของจําเลยและนํามาใชพิจารณาพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิดนั้น 

หลักเกณฑเบื้องตนของการใหความชวยเหลือและการขอความชวยเหลือมี  ๒  กรณี  คือ   

กรณีไมมีสนธิสัญญาหรือขอตกลงวาดวยความรวมมือระหวางประเทศทางอาญาตอกัน  แตเมื่อประเทศหนึ่ง 

ไดใหความชวยเหลือทางอาญาแกประเทศหนึ่งแลว  อีกประเทศหลังก็จะใหความชวยเหลือทางอาญา 

แกประเทศแรกในเรื่องเดียวกันเปนการตอบแทนเมื่อประเทศแรกรองขอ  ซึ่งเปนไปตามหลักถอยทีถอยปฏิบัติตอกัน   

(Reciprocity)  และกรณีมีสนธิสัญญาหรือขอตกลงระหวางประเทศเฉพาะคูสัญญา  มีหลักเกณฑวา   

ประเทศที่มีสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญากับประเทศไทยหากประสงค 

จะขอความชวยเหลือจากประเทศไทย  ใหทําคํารองขอความชวยเหลือสงไปยังผูประสานงานกลาง   

คํารองขอความชวยเหลือใหทําตามแบบ  หลักเกณฑ  วิธีการและเงื่อนไขท่ีผูประสานงานกลางกําหนด   

ซึ่งผูประสานงานกลาง  (Central  Authority)  คือ  อัยการสูงสุดหรือผูซึ่งอัยการสูงสุดมอบหมาย 

ในการขอตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕   

มาตรา  ๓๖  บัญญัติวา  หนวยงานของรัฐท่ีประสงคจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหเสนอเรื่อง 



 หนา   ๕๗ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

ตอผูประสานงานกลาง  มาตรา  ๓๗  คําขอความชวยเหลือจากตางประเทศและเอกสารทั้งปวงที่จะสงไป 

ใหทําตามแบบ  หลักเกณฑ  วิธีการและเงื่อนไขท่ีผูประสานงานกลางกําหนด  มาตรา  ๓๘  บัญญัติให 

ผูประสานงานกลางพิจารณาวาสมควรจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศหรือไม  โดยพิจารณาถึง 

หลักเกณฑ  รายละเอียด  ขอเท็จจริง  และเอกสารประกอบ  แลวแจงใหหนวยงานผูขอทราบคําวินิจฉัย 

ของผูประสานงานกลางเกี่ยวกับการขอความชวยเหลือใหถือเปนยุติ  เวนแตนายกรัฐมนตรีจะมีคําส่ังเปนอยางอื่น   

มาตรา  ๓๙  บัญญัติใหหนวยงานผูขอตองปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีประเทศไทยมีอยูตอประเทศผูรับคํารองขอ 

ในการใชขาวสารหรือพยานหลักฐานตามวัตถุประสงคท่ีระบุในคําขอ  หนวยงานผูขอตองปฏิบัติตามพันธกรณี 

ที่ประเทศไทยมีอยูตอประเทศผูรับคํารองขอในการรักษาความลับของขาวสารหรือพยานหลักฐาน 

ที่ขอรับความชวยเหลือ  เวนแตขาวสารหรือพยานหลักฐานนั้นจําเปนตอการพิจารณาคดีโดยเปดเผย 

อันเปนผลจากการสืบสวน  การสอบสวน  การฟองคดี  หรือการดําเนินการอื่น ๆ  ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 

ที่ระบุไวในคําขอ  และมาตรา  ๔๑  บัญญัติวา  บรรดาพยานหลักฐานและเอกสารที่ไดมาตามพระราชบัญญัตินี้   

ใหถือวาเปนพยานหลักฐานและเอกสารท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย  บทบัญญัติมาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๗   

มาตรา  ๓๘  และมาตรา  ๓๙  จึงเปนการบัญญัติถึงวิธีการขอความชวยเหลือจากตางประเทศวา 

จะตองดําเนินการอยางไร  การพิจารณาใหความชวยเหลือของผูประสานงานกลาง  รวมถึงการปฏิบัติ 

ของหนวยงานผูขอความชวยเหลือที่ตองปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีประเทศไทยมีอยูตอประเทศผูรับคํารองขอ 

ในการรักษาความลับของขาวสารหรือพยานหลักฐาน  จึงมิไดเปนบทบัญญัติท่ีกระทบสาระสําคัญของสิทธิ 

และเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมแตอยางใด  จึงไมจําตองวินิจฉัยประเด็นนี้ 

สวนประเด็นพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕   

มาตรา  ๔๑  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗)  หรือไม  นั้น  เห็นวา   

มาตรา  ๔๑  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับพยานหลักฐานและเอกสารที่ไดจากการดําเนินการตามกฎหมาย   

กลาวคือ  พยานหลักฐานและเอกสารตาง ๆ  ที่ไดรับมาจากการขอความรวมมือจากตางประเทศนั้น   

แมไมใชพยานหลักฐานที่ดําเนินการในประเทศไทยหรือโดยศาลไทยซึ่งอาจมีกระบวนการตาง ๆ   

ที่แตกตางไปจากที่กระทําในประเทศไทยบาง  หากไดปฏิบัติตามกฎหมายของประเทศที่มีการดําเนินการแลว 

ก็ตองถือวาเปนพยานหลักฐานและเอกสารที่ถูกตองและรับฟงไดตามกฎหมายไทย  โดยเฉพาะอยางย่ิง 

ในการดําเนินคดีอาญานั้น  พยานบุคคลมีบทบาทสําคัญมากในการพิจารณาคดีอาญาและมีความสําคัญ 



 หนา   ๕๘ 
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ตอการชั่งน้าํหนักพยานหลักฐาน  เพราะหากไมมีพยานที่จะนําสืบพิสูจนความผิดของจําเลยก็จะลงโทษจําเลยมิได   

อยางไรก็ตาม  แมสิทธิของจําเลยในการใหมีการสืบพยานบุคคลตอหนาศาลและจําเลยตามหลักที่บญัญัติไว 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๒  วรรคหนึ่ง  เปนเรื่องที่มีความสําคัญ  เพราะ 

จะทําใหจําเลยไดมีโอกาสตรวจสอบโตแยงความนาเชื่อถือของพยาน  แตในบางกรณีก็ไมสามารถ 

ดําเนินการดังกลาวได  เนื่องจากพยานหลักฐานมิไดอยูในถิ่นท่ีสามารถมาเบิกความในการพิจารณาคดี 

ของศาลตอหนาจําเลยไดจึงจําเปนตองมีการสืบพยานในถิ่นที่พยานอาศัยอยูและหากจําเลยอยูในตางประเทศ 

ก็จําเปนตองอาศัยความรวมมือกับประเทศที่จําเลยอยูนั้นในการสืบพยานดังกลาว 

หลักความรวมมือระหวางประเทศในการดําเนินคดีโดยเฉพาะคดีอาญานั้นมีขึ้นเพ่ือขจัดปญหา 

และอุปสรรคทางกฎหมายที่เกิดจากปญหาอาชญากรรมระหวางประเทศหรือมีกรณีท่ีจําเปนตอง 

ใชพยานหลักฐานที่อยูในตางประเทศโดยอาจดําเนินการตาง ๆ  ที่ จําเปน  เชน  การสงประเด็น 

ไปสืบพยานในตางประเทศ  แมวาโดยหลักของการนําสืบพยานหลักฐานในคดีอาญาตองกระทําในศาล 

โดยเปดเผยตอหนาจําเลย  เวนแตมีบทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอื่น  และในกรณีการสืบพยาน 

ในที่อื่นนอกศาลที่มีจําเลยอยูนั้นมีกฎหมายอนุญาตใหทําได  ศาลจึงสามารถใหสงประเด็นไปสืบท่ีศาลอ่ืนได 

ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนทําใหไมสามารถนําพยานหลักฐานมาสืบที่ศาลเดิมและไมสามารถสืบพยานโดยวิธีอื่นได   

นอกจากนั้นศาลสามารถอนุญาตใหคูความเสนอบันทึกถอยคําของบุคคลซึ่งมีถิ่นที่อยูในตางประเทศ 

แทนการนําพยานบุคคลมาเบิกความตอศาลได  การสงประเด็นไปสืบพยานท่ีอื่นหรือศาลอ่ืนไดนั้น   

กฎหมายบัญญัติใหเปนดุลพินิจของศาลที่จะทําการสงประเด็นพิจารณาวาเรื่องท่ีคูความรองขอใหมี 

การสงประเด็นนั้นมีความจําเปนและมีเหตุสมควรหรือไม  หากเห็นวามีความจําเปนหรือมีเหตุผลสมควร   

ศาลก็มีอํานาจส่ังอนุญาตได  แตหากศาลเห็นวาไมมีความจําเปน  หรือไมมีเหตุผลสมควร  ศาลก็มีอํานาจ 

ส่ังไมอนุญาตได 

สําหรับการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดจากการสงประเด็นไปสืบตางประเทศ  ท่ีเปนสิทธิพ้ืนฐาน 

ในกระบวนพิจารณาท่ีตองกระทําเพ่ือพิสูจนวาจําเลยกระทําความผิดหรือไม  เพ่ือใหเกิดความเปนธรรม 

แกคูความ  แตการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากตางประเทศดังกลาวนั้นยังตองอยูภายใตบทบังคับ 

ของกฎหมายวาศาลตองรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาอยางระมัดระวังและรอบคอบ  มิใหเชื่อพยานหลักฐานนั้น 

โดยลําพังและไมควรเชื่อเปนยุติเพ่ือลงโทษจําเลย  ซึ่งการท่ีศาลจะนําพยานหลักฐานและเอกสารตาง ๆ   



 หนา   ๕๙ 
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ที่ไดจากการสืบพยานในตางประเทศมาพิพากษาวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดและลงโทษจําเลยนั้น   

ศาลจะตองใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวงท้ังพยานบอกเลา  พยานซัดทอด  พยานท่ีจําเลย 

ไมมีโอกาสถามคาน  หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองอันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น   

ศาลจะตองกระทําดวยความระมัดระวังและไมควรเชื่อพยานหลักฐานนั้นโดยลําพังเพ่ือลงโทษจําเลย   

เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนน  มีพฤติการณพิเศษแหงคดี  หรือมีพยานหลักฐานประกอบอื่นมาสนับสนุน   

ซึ่งพยานหลักฐานประกอบนี้  หมายถึง  พยานหลักฐานอื่นที่รับฟงไดและมีแหลงท่ีมาเปนอิสระ 

ตางหากจากพยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบนั้น  ท้ังจะตองมีคุณคาเชิงพิสูจนท่ีสามารถ 

สนับสนุนใหพยานหลักฐานอื่นที่ไปประกอบมีความนาเชื่อถือมากขึ้นดวย  ดังนั้น  การท่ีศาลจะรับฟง 

ไดมากนอยเพียงใดนั้น  หากศาลชั่งน้ําหนักพยานแลวเห็นวาเปนพยานท่ีชอบดวยเหตุผล  ศาลก็มีอํานาจ 

รับฟงพยานประกอบคดีไดแตจะตองรับฟงดวยความระมัดระวังประกอบพยานหลักฐานอื่น 

ดังนั้น  การสืบพยานบุคคลในตางประเทศนั้นทําในกรณีที่จําเปนเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐาน 

มาใชในการพิจารณาคดีเพ่ือใหไดความจริงสําหรับคดีซึ่งเปนประโยชนและเปนกรณีจําเปนและจําเลย 

ก็มีโอกาสที่จะโตแยงโดยเขารวมในการสืบพยาน  หรือหากไมสามารถเขารวมในกระบวนการสืบพยาน 

ก็สามารถทําเปนหนังสือเพ่ือคัดคานคําเบิกความของพยานและฝากไปใหศาลในตางประเทศดําเนินการได   

และแมการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลในแตละประเทศจะมีความแตกตางในรายละเอียดบาง   

เพราะการดําเนินกระบวนพิจาณาคดีเปนเรื่องเขตอํานาจรัฐของแตละประเทศ  การดําเนินกระบวนพิจาณาคดี 

ในศาลไมวาในประเทศใดก็จะมีการพิจารณาคดีที่เปนมาตรฐานและเปนธรรม  เชน  ตองกระทําโดยเปดเผย   

เปดโอกาสใหคูความไดโตแยงคัดคานพยานหลักฐานและอื่น ๆ  และเมื่อไดคําเบิกความของพยานที่อยู 

ในตางประเทศมามอบใหศาลที่พิจารณาคดีของจําเลยก็เปนเรื่องท่ีศาลเปนผูรับฟงพยานหลักฐานวา 

นาเชื่อถือหรือไม  เชนเดียวกับพยานที่เบิกความตอหนาจําเลยและตอหนาศาล  ศาลไมจําตองผูกพัน 

เชื่อตามที่พยานเบิกความโดยไมมีดุลพินิจในการรับฟง  ศาลยังตองใชหลักการรับฟงพยานหลักฐาน 

เชนเดียวกับพยานหลักฐานที่นําสืบในคดีที่ดําเนินกระบวนพิจารณาในประเทศไทยท่ีเปนไปตามบทบัญญัติ 

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๗/๑  ที่ศาลจะไมพิพากษาลงโทษจําเลย 

จนกวาจะแนใจวามีการกระทําความผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น 
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การท่ีพระราชบัญญัติความรวมมือกันระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔๑   

ใหถือวาพยานหลักฐานและเอกสารที่ไดมาจากความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องการสืบพยานบุคคล 

ในตางประเทศและรับฟงโดยศาลตางประเทศนั้นทําไดและใหถือวาเปนพยานหลักฐานและเอกสารที่รับฟงได 

ตามกฎหมายนั้นไมขัดตอหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพในการไดรับความเปนธรรมในกระบวนการ 

พิจารณาคดี  และมิไดกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ  มีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป   

มิใชแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจงอันสอดคลองกับหลักนิติธรรม  จึงมิได 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗)   

กรณีไมจําตองวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕   

มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  และมาตรา  ๓๙  อีกตอไป 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงเห็นวา  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา   

พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗) 
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