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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน 
ของ  นายสุพจน์  ไข่มุกด์  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินจิฉัยท่ี  ๒/๒๕๕๖ เร่ืองพิจารณาท่ี  ๔๓/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๒๗  กุมภาพันธ์  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวนิิจฉัย 

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม่ 

ความเห็น 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  เป็นบทบัญญัติอยู่ในหมวด  ๓  ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย   

ส่วนที่  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  ซ่ึงมาตรา  ๓๙  วรรคสอง  บัญญัติว่า  “ในคดีอาญาต้อง 

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด”  บทบัญญัติดังกล่าวมีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองสิทธิ 

ของบุคคลที่เก่ียวกับความรับผิดทางอาญา  มิให้ต้องรับโทษหนักกว่าที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ 

ในขณะที่บุคคลนั้นกระทําความผิด  และตราบเท่าที่ศาลยังไม่มีคําพิพากษาถึงที่สุด  ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า 

ผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาไม่มีความผิด  ดังนั้น  จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนผู้กระทําผิดมิได้   

ซ่ึงเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของผู้กระทําความผิดอาญา  และเป็นสิทธิพื้นฐานที่บุคคลทุกคนย่อมได้รับ 

ความคุ้มครอง  หลักการดังกล่าวสอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ   

ค.ศ .  ๑๙๔๘  ข้อ  ๑๑  และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

แห่งสหประชาชาติ  ค.ศ.  ๑๙๖๖  ข้อ  ๑๔  และข้อ  ๑๕ 

สําหรับพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นยกเลิกประกาศ 

ของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๑๐๓  ลงวันที่  ๑๖  มีนาคม  ๒๕๑๕  เพื่อให้ข้อกําหนดเก่ียวกับการคุ้มครองแรงงาน   

การกําหนดเก่ียวกับสิทธิและหน้าที่ระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง  ให้มีความเป็นธรรมและเหมาะสมกับ 

สภาพการณ์ปัจจุบันที่เปล่ียนแปลงไป  รวมทั้งมีบทกําหนดโทษหากฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติที่ 

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  กําหนดไว้  ทั้งนี้  มาตรา  ๑๕๘  ซ่ึงเป็นบทบัญญัติในหมวด  ๑๖   

บทกําหนดโทษ  บัญญัติว่า  “ในกรณีทีผู้่กระทําความผิดเป็นนิตบุิคคล  ถ้าการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น 
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เกิดจากการส่ังการ  หรือการกระทําของบุคคลใด  หรือไม่ส่ังการ  หรือไม่กระทําการอันเป็นหน้าที่ที่ต้อง 

กระทําของกรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลใด  ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ผู้นั้น 

ต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้สําหรับความผิดนั้น ๆ  ด้วย” 

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  แล้วเห็นว่า   

เป็นบทที่บัญญัติถึงกรณีที่นิติบุคคลเป็นผู้กระทําความผิดและหากการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น 

เกิดจากการส่ังการ  หรือการไม่ส่ังการ  หรือเกิดจากการกระทํา  หรือไม่กระทําการของบุคคลในฐานะที่ 

ต้องกระทําในนามของกรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลใด  ที่รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล  ให้ผู้นั้น 

ต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้สําหรับความผิดนั้น ๆ  ด้วย  บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการกําหนดตัวบุคคลผู้ที่ 

จะต้องรับผิดในทางอาญาร่วมกับนิติบุคคล  เนื่องจากนิติบุคคลเป็นบุคคลสมมุติขึ้นตามกฎหมาย  นิติบุคคล 

จะไม่สามารถกระทําการใด ๆ  ได้  หรือไม่สามารถที่จะก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์กับบุคคลภายนอกได้เลย 

หากปราศจากบุคคลผู้มีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล  หรือผู้ซ่ึงได้รับมอบหมายให้มีอํานาจกระทําการ 

แทนนิติบุคคลนั้น  ซ่ึงสอดคล้องกับบทบัญญัติของมาตรา  ๕  ที่บัญญัติว่า  “นายจ้าง  หมายความว่า   

ผู้ซ่ึงตกลงรับลูกจ้างเข้าทํางานโดยจ่ายค่าจ้างให้และหมายความรวมถึง  (๑)  ผู้ซ่ึงได้รับมอบหมายให้ทํางาน 

แทนนายจ้าง  (๒)  ในกรณีที่นายจ้างเป็นนิติบุคคลให้หมายความรวมถึงผู้มีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล 

และผู้ซ่ึงได้รับมอบหมายจากผู้มีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลให้ทําการแทนด้วย” 

โดยหลักการบุคคลที่ศาลจะพิพากษาว่าเป็นผู้กระทําความผิด  จะต้องมีการนําสืบพยานหลักฐาน 

ให้ส้ินสงสัยในเหตุ  ๒  ประการ  คือ  ประการแรก  มีการกระทําที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดขึ้นจริง 

หรือไม่  และประการที่สอง  จําเลยเป็นผู้กระทําความผิดนั้นจริงหรือไม่  ทั้งนี้  ตามที่ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๗  บัญญัติไว้  นอกจากนี้  มาตรา  ๑๗๔  แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 

ยังได้บัญญัติถึงการสืบพยานหลักฐานในความผิดทางอาญาว่า  ก่อนนําพยานเข้าสืบ  โจทก์มีอํานาจเปิดคดี 

เพื่อให้ศาลทราบคดีโจทก์  คือแถลงถึงลักษณะของฟ้องอีกทั้งพยานหลักฐานที่จะนําสืบเพื่อพิสูจน์ความผิด 

ของจําเลย  เม่ือดําเนินการแล้วให้โจทก์นําพยานเข้าสืบ  และเม่ือสืบพยานโจทก์เสร็จแล้ว  จําเลยมีอํานาจเปิดคดี 

เพื่อให้ศาลทราบคดีจําเลย  โดยแถลงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายซ่ึงต้องการอ้างอิง  ทั้งแสดงพยานหลักฐาน 

ที่จะนําสืบ  แล้วให้จําเลยนําพยานเข้าสืบ   

ในคดีอาญามีหลักกฎหมายอยู่ว่า  บุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าศาลจะมีคําพิพากษาว่า   

บุคคลนั้นเป็นผู้กระทําความผิด  ดังนั้น  เม่ือโจทก์ฟ้องกล่าวหาว่าจําเลยกระทําความผิด  ถ้าจําเลย 
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ให้การปฏิเสธ  ภาระการพิสูจน์ย่อมตกอยู่แก่โจทก์เสมอ  โจทก์จึงมีหน้าที่ในการนําพยานหลักฐานเข้าสืบก่อน 

เพื่อให้ศาลได้เห็นว่าในคดีดังกล่าวมีการกระทําที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดเกิดขึ้นจริงและจําเลย 

เป็นผู้กระทําความผิดนั้น  จะมีข้อยกเว้นก็เฉพาะกรณีที่จําเลยให้การยอมรับตามฟ้องโจทก์  แต่อ้างเหตุ 

บรรเทาโทษ  เช่น  กระทําด้วยความจําเป็นหรือวิกลจริต  หรือเหตุลดหย่อนโทษ  เช่น  กระทําความผิด 

โดยบันดาลโทสะ  และกรณีที่กฎหมายสันนิษฐานเบ้ืองต้นไว้ก่อนว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิด  เช่น   

พระราชบัญญัติการพนัน  พุทธศักราช  ๒๔๗๘  มาตรา  ๖  ที่บัญญัติว่า  ผู้ใดอยู่ในวงการเล่นอันขัด 

ต่อบทแห่งพระราชบัญญัตินี้  หรือขัดต่อข้อความในกฎกระทรวง  หรือใบอนุญาตซ่ึงออกตามพระราชบัญญัตินี้   

ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นั้นเล่นด้วย ฯ  ทั้งสองกรณีนี้ภาระการพิสูจน์ย่อมตกอยู่แก่จําเลย   

เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  แล้วเห็นว่า   

บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้เป็นบทที่สันนิษฐานความผิดของผู้แทนนิติบุคคลตั้งแต่แรกเริ่มคดี  หากแต่โจทก์ 

ก็ยังคงต้องพิสูจน์ให้ศาลได้เห็นว่า  นิติบุคคลดังกล่าวเป็นผู้กระทําความผิดเสียก่อน  ซ่ึงในการพิสูจน์ 

ความผิดของนิติบุคคลนั้นเนื่องจากนิติบุคคลเป็นบุคคลสมมุติขึ้นตามกฎหมายดังที่ได้กล่าวไว้แล้ว  ดังนั้น   

การพิสูจน์ความผิดของนิติบุคคล  โจทก์ก็ย่อมจะต้องพิสูจน์จากการส่ังการ  หรือการกระทําของบุคคลใด   

หรือไม่ส่ังการ  หรือไม่กระทําการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระทาํของกรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบ 

ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นนั่นเอง  และเม่ือฝ่ายโจทก์ได้นําพยานหลักฐานเข้าสืบให้ศาลได้เห็น 

ความผิดแล้ว  ฝ่ายจําเลยคือนิติบุคคล  ซ่ึงหมายถึงกรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบใน 

การดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ก็สามารถนําพยานหลักฐานเข้าสืบเพื่อพิสูจน์ถึงความบริสุทธิ์ได้อย่างเต็มที่   

การต่อสู้คดีของนิติบุคคลจึงเป็นการต่อสู้คดีของกรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบใน 

การดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นไปด้วยในคราวเดียวกัน  เพราะถือเสมือนเป็นบุคคลคนเดียวกัน  หาใช่เป็น 

กรณีที่ฝ่ายโจทก์จะต้องพิสูจน์ให้เห็นความผิดของนิติบุคคลแต่เพียงฝ่ายเดียว  โดยโจทก์ไม่ต้องนําสืบว่า 

ผู้แทนนิติบุคคลดังกล่าวได้กระทําความผิดด้วยหรือไม่  ดังที่ผู้ร้องโต้แย้ง 

พิจารณาแล้วจึงเห็นว่า  กรณีมิใช่การสันนิษฐานความผิดของกรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลใด   

ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนติิบุคคลนั้นไว้ก่อน  ที่จะเป็นการขัดต่อหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ 

ของผู้กระทําความผิดอาญา  และขัดต่อสิทธิพื้นฐานที่บุคคลทุกคนย่อมได้รับความคุ้มครอง  อันจะเป็นการขัด 

หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  แต่อย่างใด 
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อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงเห็นว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘   

ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

 

นายสุพจน์  ไข่มุกด์ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


