
 หนา   ๔๓ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายบุญสง  กุลบุปผา  ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๔/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๒/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๓  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖   

มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง   

มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗)  หรือไม 

ความเห็น 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑   

วาดวยบททั่วไป  โดยวรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริย 

ผูทรงเปนประมุข  ทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 

และวรรคสอง  บัญญัติวา  การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ 

และหนวยงานของรัฐ  ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐   

เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  โดยมาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติท่ีรับรอง 

และคุมครองวาการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  จะกระทํามิได  เวนแต 

โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาท่ีจําเปน   

และการจํากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได  โดยกฎหมายดังกลาว 

ตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

เปนการเจาะจงทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย  รัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๔๐  รับรองสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมใหมีสิทธิพ้ืนฐานในกระบวนพิจารณา 

โดยมีหลักประกันขั้นพ้ืนฐานเรื่องการไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย  การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสาร 

อยางเพียงพอ  การเสนอขอเท็จจริง  ขอโตแยง  และพยานหลักฐานของตน  รับรองใหบุคคลมีสิทธิ 



 หนา   ๔๔ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

ที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง  รวดเร็ว  และเปนธรรม  รับรองใหจําเลยมีสิทธิไดรับ 

การปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม  รวมทั้งในคดีอาญาจําเลยมีสิทธิไดรับ 

การพิจารณาคดีที่ถูกตอง  รวดเร็ว  และเปนธรรม  โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ  การตรวจสอบ 

หรือไดรับทราบพยานหลักฐานตามสมควร 

สําหรับพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มีเหตุผล 

ในการประกาศใช  คือ  โดยที่ในปจจุบันการประกอบอาชญากรรมมีการกระทํารวมกันเปนเครือขาย 

ในดินแดนของหลายประเทศ  และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของแตละประเทศโดยลําพังไมอาจปองกัน 

และปราบปรามไดอยางเด็ดขาด  การปองกันและปราบปรามอาชญากรรมดังกลาวจําตองอาศัยความรวมมือ 

ระหวางประเทศ  สมควรกําหนดมาตรการใหความชวยเหลือและรับความชวยเหลือระหวางประเทศ 

ในเรื่องทางอาญา  เพ่ือประโยชนในการปองกันและปราบปรามดังกลาว  พระราชบัญญัติดังกลาว 

มีสาระสําคัญสรุปไดวาเปนมาตรการใหความชวยเหลือและรับความชวยเหลือระหวางประเทศในเรื่อง 

เกี่ยวกับการดําเนนิการสืบสวน  สอบสวน  ฟองคดี  ริบทรัพยสิน  และดําเนินการอื่น ๆ  ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา   

หลักเกณฑของการใหความชวยเหลือแกตางประเทศจะตองเปนกรณีท่ีประเทศไทยและประเทศผูรองขอ 

มีสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญาระหวางกัน  แตถาไมมีสนธิสัญญาดังกลาว   

ประเทศผูรองขอตองแสดงวาจะใหความชวยเหลือในทํานองเดียวกันเมื่อประเทศไทยรองขอ   

และการกระทําซึง่เปนมลูกรณีของความชวยเหลือนั้นเปนความผิดที่มีโทษฐานใดฐานหนึ่งตามกฎหมายไทย   

เวนแตขอความในสนธิสัญญาจะระบุไวเปนอยางอื่นแตความชวยเหลือตองเปนไปตามพระราชบัญญัตินี้   

รวมท้ังการใหความชวยเหลือตองไม เกี่ ยว เนื่องกับความผิดทางทหารและหากคํารองขอนั้น 

กระทบกระเทือนอธิปไตย  ความมั่นคง  หรือสาธารณประโยชนท่ีสําคัญอื่น ๆ  ของประเทศไทย   

หรือเกี่ยวเนื่องกับความผิดทางการเมือง  ประเทศไทยอาจปฏิเสธคํารองขอความชวยเหลือนั้นได   

กฎหมายกําหนดใหมีผูประสานงานกลาง  มีอํานาจหนาที่ประสานงานในการใหความชวยเหลือแกตางประเทศ 

หรือขอความชวยเหลือจากตางประเทศตามพระราชบัญญัตินี้  และกําหนดใหอัยการสูงสุด  หรือผูซึ่งอัยการสูงสุด 

มอบหมายเปนผูประสานงานกลาง  โดยกําหนดใหผูประสานงานกลางมีอํานาจหนาท่ีรับคํารองขอความชวยเหลือ 

จากประเทศผูรองขอและสงใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจ  รับคํารองขอความชวยเหลือจากหนวยงานของรัฐบาลไทย 

และสงใหประเทศผูรับคํารองขอ  พิจารณาและวินิจฉัยวาควรจะใหหรือขอความชวยเหลือหรือไม  ติดตาม 
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และเรงรัดการดําเนินการของเจาหนาที่ผูมีอํานาจเพ่ือใหความชวยเหลือแกตางประเทศเสร็จส้ินโดยเร็ว   

ออกระเบียบหรือประกาศเพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้  รวมท้ังดําเนินการอยางอ่ืนเพ่ือใหการให 

หรือการขอความชวยเหลือตามพระราชบัญญัตินี้บรรลุผล  การใหความชวยเหลือตามที่กําหนดไว 

ในพระราชบัญญัตินี้  คือ  การสอบสวนและสืบพยานหลักฐาน  การจัดหาและการใหเอกสารหรือขาวสาร 

ที่อยูในความครอบครองของหนวยงานของรัฐ  การจัดสงเอกสาร  การคนและยึด  การโอนบุคคลที่ถูกคุมขัง 

เพ่ือสืบพยาน  การสืบหาบุคคล  การเริ่มกระบวนการคดีทางอาญา  การริบหรือยึดทรัพยสิน 

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕ 

มาตรา ๓๖ หนวยงานของรัฐที่ประสงคจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหเสนอเรื่อง 

ตอผูประสานงานกลาง 

มาตรา ๓๗ คําขอความชวยเหลือจากตางประเทศและเอกสารทั้งปวงที่จะสงไป  ใหทําตามแบบ   

หลักเกณฑ  วิธีการและเงื่อนไขที่ผูประสานงานกลางกําหนด 

มาตรา ๓๘ ใหผูประสานงานกลางพิจารณาวาสมควรจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศ 

หรือไม  โดยพิจารณาถึงหลักเกณฑ  รายละเอียด  ขอเท็จจริง  และเอกสารประกอบ  แลวแจงใหหนวยงาน 

ผูขอทราบ 

คําวินิจฉัยของผูประสานงานกลางเกี่ยวกับการขอความชวยเหลือใหถือเปนยุติ  เวนแตนายกรัฐมนตรี 

จะมีคําส่ังเปนอยางอื่น 

มาตรา ๓๙ หนวยงานผูขอตองปฏิบัติตามพันธกรณีที่ประเทศไทยมีอยูตอประเทศผูรับคํารองขอ 

ในการใชขาวสารหรือพยานหลักฐานตามวัตถุประสงคที่ระบุในคําขอ 

หนวยงานผูขอตองปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีประเทศไทยมีอยูตอประเทศผูรับคํารองขอในการรักษาความลับ 

ของขาวสารหรือพยานหลักฐานท่ีขอรับความชวยเหลือ  เวนแตขาวสารหรือพยานหลักฐานนั้นจําเปน 

ตอการพิจารณาคดีโดยเปดเผยอันเปนผลจากการสืบสวน  การสอบสวน  การฟองคดีหรือการดําเนินการอื่น ๆ   

ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาที่ระบุไวในคําขอ 

มาตรา ๔๑ บรรดาพยานหลักฐานและเอกสารที่ไดมาตามพระราชบัญญัตินี้  ใหถือวา 

เปนพยานหลักฐานและเอกสารที่รับฟงไดตามกฎหมาย 



 หนา   ๔๖ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

บทบัญญัติ  ๕  มาตราดังกลาวอยูในสวนท่ี  ๑๐  วาดวยวิธีขอความชวยเหลือ  ซึ่งเปนกรณีท่ี 

หนวยงานของรัฐบาลไทยขอความชวยเหลือจากตางประเทศ  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘   

และมาตรา  ๓๙  เปนการบัญญัติแนวทางปฏิบัติของผูประสานงานกลางและหนวยงานผูขอความชวยเหลือไว 

เปนการทั่วไป  สวนกรณีท่ีวาการดําเนินการเพ่ือใหความชวยเหลือตามคําขอของหนวยงานของรัฐบาลไทย 

โดยประเทศไทยที่ไดรับการขอความชวยเหลือจะเปนการจํากัดสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม 

ตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยใหการรับรองไวหรือไมนั้น  พิจารณาแลว  เห็นวา  กระบวนการยุติธรรม 

ในทางอาญามีหลักการที่เปนสากลและเปนที่ยอมรับนําไปบัญญัติเปนกฎหมายภายในของนานาอารยประเทศ 

อยูแลว  และในการทําสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  ประเทศไทย 

และภาคีในสนธิสัญญายอมตองคํานึงถึงการปฏิบัติตามกระบวนการยุติธรรมในทางอาญาเพ่ือดําเนินการ 

ใหความชวยเหลือตามพระราชบัญญัตินี้อยูดวย  บทบัญญัติทั้ง  ๔  มาตราดังกลาวเปนการบัญญัติ 

แนวทางปฏิบัติไวเปนการทั่วไป  รายละเอียดของการดําเนินการเพ่ือใหความชวยเหลือยอมตองเปนไป 

ตามกฎหมายภายในของประเทศที่ไดรับการขอความชวยเหลือและในการทําสนธิสัญญาดังกลาวประเทศไทย 

ยอมตองคํานึงถึงหลักความยุติธรรมของกระบวนการในทางอาญาของประเทศภาคีในสนธิสัญญาเพ่ือให 

ความคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของชนชาวไทยอยูแลว  และพระราชบัญญัติฉบับนี้ตราขึ้น 

เพ่ือใหเปนไปตามพันธกรณีที่ประเทศไทยไดทําสนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซึ่งกันและกันทางอาญา 

กับประเทศสหรัฐอเมริกา  เมื่อป  พ.ศ.  ๒๕๒๙  การตราพระราชบัญญัติจึงตองใหสอดคลองกับสนธิสัญญาดังกลาว   

เพราะมิเชนนั้นประเทศไทยอาจตองรับผิดตอคูภาคีของสนธิสัญญาในทางระหวางประเทศและเมื่อพิจารณา 

เนื้อหาของพระราชบัญญัติฉบับนี้ในสวนท่ีเกี่ยวกับการใหความชวยเหลือจะมีบทบัญญัติท่ีกําหนด 

กระบวนการและขั้นตอนที่ชัดเจน  โดยคํานึงถึงกระบวนการยุติธรรมในทางอาญาดวยการกําหนดให 

วิธีการดําเนนิการตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซึ่งการบัญญัติในลักษณะเชนนี ้

ก็เปนการแสดงใหคูภาคีในสนธิสัญญาไดเห็นวา  ประเทศไทยไดปฏิบัติตามขอบทในสนธิสัญญานั้นแลว 

ในสวนของคูภาคีในสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญาท่ีทํากับประเทศไทย 

ก็ตองนําขอบทในสนธิสัญญาไปปฏิบัติหรือมีการตรากฎหมายภายในของประเทศนั้นรองรับการปฏิบัติ 

เกี่ยวกับการใหความชวยเหลือประเทศไทยไมแตกตางหรือไมดอยไปกวาท่ีประเทศไทยไดตรา 

พระราชบัญญัติฉบับนี้ขึ้น  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕   



 หนา   ๔๗ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  และมาตรา  ๓๙  จึงมิไดละเมิดหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓  วรรคสอง  และไมจํากัดสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   

และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗) 

สวนประเด็นท่ีวา  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕   

มาตรา  ๔๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)   

(๔)  (๗)  หรือไมนั้น 

พิจารณาแลว  เห็นวา  บทบัญญัติดังกลาวมิไดจํากัดดุลพินิจของศาลในการรับฟงพยานหลักฐาน 

เพ่ือพิสูจนความผิดของจําเลย  เพราะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดกระบวนการยุติธรรม 

ในการพิจารณาคดีของศาลกอนพิพากษาความผิดของจําเลยไว  ดังเชน  มาตรา  ๑๓๔/๔  วรรคสาม   

ที่บัญญัติวา  “ถอยคําใด ๆ  ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง   

หรือกอนท่ีจะดําเนินการตามมาตรา  ๑๓๔/๑  มาตรา  ๑๓๔/๒  และมาตรา  ๑๓๔/๓  จะรับฟง 

เปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได”  หรือมาตรา  ๑๗๖  วรรคหนึ่ง  ท่ีบัญญัติวา   

“ในชั้นพิจารณา  ถาจําเลยใหการรบัสารภาพตามฟอง  ศาลจะพิพากษาโดยไมสืบพยานหลักฐานตอไปก็ได   

เวนแตคดีท่ีมีขอหาในความผิดซึ่งจําเลยรับสารภาพนั้น  กฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางต่ําไวใหจําคุกตั้งแต 

หาปขึ้นไปหรอืโทษสถานที่หนักกวานั้น  ศาลตองฟงพยานโจทกจนกวาจะพอใจวาจําเลยไดกระทําผิดจริง”   

จึงเห็นไดวาบทบัญญัติมาตรา  ๔๑  ดังกลาว  เพียงแตบัญญัติใหบรรดาพยานหลักฐานและเอกสารที่ไดมา 

ตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวาเปนพยานหลักฐานและเอกสารท่ีรับฟงไดตามกฎหมายเทานั้น   

มิไดหมายความไปถึงวาเปนหลักฐานในการพิสูจนความผิดของจําเลยไดหรือเปนพยานหลักฐานที่ฟงวา 

จําเลยไดกระทําผิดจริง  การพิสูจนความผิดของจําเลยยังคงเปนไปตามกระบวนการยุติธรรมในทางอาญา 

ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและศาลจะเปนผูใชดุลยพินิจชั่งน้ําหนัก 

พยานหลักฐานวามีเหตุผลเพียงพอในการรับฟงลงโทษจําเลยไดหรือไม  ดังนั้น  เห็นวา  พระราชบัญญัติ 

ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔๑  จึงมิไดละเมิดหลักนิติธรรม 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  และไมจํากัดสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   

และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗) 



 หนา   ๔๘ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงเห็นวา  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่อง 

ทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๑  ไมขัด 

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗) 

 

นายบุญสง  กุลบปุผา 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 


