
 หนา   ๑๑ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายวสันต  สรอยพิสทุธิ์  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๔/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๒/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๓  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖   

มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗)  หรือไม 

ความเห็น 

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖   

ถึงมาตรา  ๔๑  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๒  การใหความชวยเหลือและการขอความชวยเหลือ  สวนที่  ๑๐   

วาดวยวิธีขอความชวยเหลือ  โดยมาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  และมาตรา  ๓๙  บัญญัติ 

เกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีการในการขอความชวยเหลือจากตางประเทศในเรื่องทางอาญา  โดยใหหนวยงาน 

ของรัฐที่ประสงคจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศ  เสนอเรื่องตอผูประสานงานกลาง  คือ  อัยการสูงสุด   

ในการพิจารณาสงคดีไปยังตางประเทศเพ่ือดําเนินการตามคํารอง  และมาตรา  ๔๑  บัญญัติใหศาลรับฟง 

พยานหลักฐานและเอกสารที่ไดมาตามพระราชบัญญัตินี้  ซึ่งคดีนี้ศาลอาญามีคําส่ังใหขอความรวมมือ 

จากตางประเทศ  โดยขอใหศาลของประเทศกัมพูชา  หรือศาลของประเทศซาอุดีอาระเบีย  ดําเนินการ 

สืบพยานโจทก  คือ  พันตํารวจโท  สุวิชชัย  แกวผลึก  แตจําเลยท้ังหาคัดคาน  อางวาจําเลยและทนายจําเลย 

ไมสามารถถามคานพยานโจทกเพ่ือพิสูจนความบริสุทธิ์ของจําเลยได  เนื่องจากจําเลยทําไดเพียง 

จัดทําคําถามคานคําเบิกความท่ีพนักงานอัยการโจทกจัดทําขึ้นเทานั้น  โดยทนายจําเลยไมไดถามคานพยาน 

ดวยตนเอง  การฝากคําถามคาน  จึงเปนการตั้งคําถามลวงหนาโดยที่ยังไมทราบวาพยานจะเบิกความอยางไร   

อีกทั้งคําถามคานของจําเลยอาจถูกเปดเผยใหพยานไดทราบกอน  และการซักถามพยานไมเปนไป 

ตามหลักการวาจะตองกระทําโดยเปดเผยและตอหนาจําเลย  ซึ่งตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศ 
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ในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มิไดมีบทบัญญัติใด ๆ  เกี่ยวกับขอท่ีจําเลยทั้งหาโตแยง  และขอเท็จจริง 

ไดความจากทางพนักงานอัยการโจทกวา  การดําเนินคดีในศาลของประเทศกัมพูชา  หรือศาลของ 

ประเทศซาอุดีอาระเบีย  ยอมเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีพิจารณาความของประเทศนั้น ๆ  โดยยึดหลักวา   

การดําเนินการเพ่ือใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานเพ่ือเขาสูกระบวนพิจารณาของศาลไทย  ตองผานกระบวนการ 

พิจารณาที่ เปนธรรม  และจําเลยทั้งหามี สิทธิในการติดตามคดีไปรับฟงการพิจารณาสืบพยาน   

หรือไปถามคานพยานในศาลตางประเทศได  ขอเท็จจริงไดความตอมาตามคําแถลงการณของทนายจําเลยท่ี  ๔   

ลงวันที่  ๔  มีนาคม  ๒๕๕๖  วา  ระหวางท่ียังมีประเด็นมาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญวา   

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๗   

มาตรา  ๓๘  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗)  หรือไม   

ศาลอาญาไดมีคําส่ังในคดีเดียวกันนี้เมื่อวันท่ี  ๔  กุมภาพันธ  ๒๕๕๖  ใหสงประเด็นไปสืบพยานโจทกปาก 

พันตํารวจโท  สุวิชชัยหรือกรณ  หรือเกียรติกรณ  แกวผลึกหรือแกวเพชรศรี  ที่ศาลของประเทศ 

สหรัฐอาหรับเอมิเรตส  ตามคําขอของโจทก  ซึ่งในเบื้องตนรับฟงไดจากสําเนารายงานกระบวนพิจารณา 

ของศาลอาญาดังกลาววา  พยานโจทกปากนี้ไดมีการเปล่ียนชื่อหรือใชชื่อใหมเปน  “นายเกียรติกรณ   

แกวเพชรศรี”  และไดออกเดินทางจากประเทศไทยไปยังประเทศสหรัฐอาหรับเอมิเรตส  เมื่อวันท่ี  ๒๒   

ธันวาคม  ๒๕๕๕  เวลา  ๒.๓๐  นาฬิกา  โดยสายการบิน  ETIHAD  เที่ยวบินที่  EY  407  และมี 

พันตํารวจโท  จิตติวัฒน  พูนผล  กับรอยตํารวจเอก  ปยะ  รักสกุล  เจาพนักงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

รวมเดินทางไปดวย  ซึ่งสอดคลองกับคําใหสัมภาษณของนายธาริต  เพ็งดิษฐ  อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ   

เมื่อวันที่  ๒๒  กุมภาพันธ  ๒๕๕๖  วาพยานโจทกปากนี้มีภูมิลําเนาอยูในประเทศสหรัฐอาหรับเอมิเรตส 

ในวันท่ีศาลมีคําส่ังใหสืบพยานปากนี้ในประเทศดังกลาว  และขณะใหสัมภาษณ  นายธาริตระบุวา 

มีการสืบพยานปากนี้เสร็จส้ินแลว  อนึ่ง  พันตํารวจโท  สุวิชชัย  แกวผลึก  เปนบุคคลที่ศาลอุทธรณ 

พิพากษาลงโทษจําคุกตลอดชีวิตในคดีฆาผูอื่นแลวหลบหนีหมายจับ 

พิจารณาแลว  เห็นวา  พระราชบัญญตัิความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕   

มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  และมาตรา  ๓๙  กําหนดใหผูประสานงานกลาง  คืออัยการสูงสุด   

เปนผูรับคําขอความชวยเหลือจากตางประเทศ  จากหนวยงานของรัฐและมีอํานาจกําหนดแบบ  หลักเกณฑ   
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วิธีการและเงื่อนไข  ตลอดจนมีอํานาจวินิจฉัยวาสมควรจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศหรือไม   

อัยการสูงสุดมีฐานะเปนผูบังคับบัญชาของพนักงานอัยการทั้งหมด  คดีอาญาโดยท่ัวไปมักจะมีพนักงานอัยการ 

เปนโจทก  การใหอํานาจอัยการสูงสุดในกรณีเชนนี้  ในเบื้องตนอาจมีปญหาเรื่องความไมเปนธรรมแกฝายจําเลย   

เพราะอัยการสูงสุดยอมอยูในฐานะที่เปนฝายเดียวกันกับโจทก  สําหรับการที่ฝายจําเลยจะตามไปใชสิทธิของตน 

ในการพิจารณาคดีในศาลตางประเทศนั้น  แมจําเลยและทนายจําเลยมีความสามารถที่จะเดินทาง 

ไปยังศาลตางประเทศได  แตก็มิไดมีหลักประกันใด ๆ  วา  จําเลยหรือทนายจําเลยจะเขาไปใชสิทธิ 

หรือปฏิบัติหนาที่ของตนในศาลนั้นได  โดยเฉพาะตัวทนายจําเลยซึ่งเปนผูประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย 

ที่ตองไดรับอนุญาตจึงจะทําหนาที่ได  ดังนั้น  ทนายจําเลยอาจไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือคุมครอง 

และชวยเหลือจําเลยในศาลตางประเทศ  นอกจากนี้  การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลตางประเทศใด   

ก็คงตองใชภาษาของประเทศนั้น  จําเลยหรือทนายจําเลยอาจไมมีความเขาใจหรือรับรูขอเท็จจริง 

จากการซักถามพยานได  ตามพระราชบัญญัตินี้  มาตรา  ๓๙  กําหนดใหหนวยงานผูขอตองปฏิบัติ 

ตามพันธกรณีระหวางประเทศที่ไทยมีอยูตอประเทศผูรับคํารองขอ  ในการใหขาวสารหรือพยานหลักฐาน 

เทานั้น  มิไดมีขอกําหนดวา  หากทางประเทศผูรับคํารองขอไมใหสิทธิแกจําเลยและทนายจําเลย 

ไปถามคานพยานบุคคลและตรวจสอบพยานหลักฐานอื่น ๆ  ในศาลของประเทศนั้น ๆ  ไดโดยสะดวกแลว   

ใหผูประสานงานกลางปฏิเสธคําขอของหนวยงานผูขอ  นับวากฎหมายในสวนวิธีขอความชวยเหลือ 

จากตางประเทศในเรื่องทางอาญามีบทบัญญัติที่มิไดคํานึงถึงสิทธิของจําเลยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   

และสิทธิในกระบวนการยุติธรรม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  และ  (๗)  นอกจากนี้   

หากความตามคําแถลงการณของทนายจําเลยท่ี  ๔  ลงวันที่  ๔  มีนาคม  ๒๕๕๖  ดังที่กลาวขางตนวา   

เพ่ิงมีการนําพยานออกไปตางประเทศเมื่อวันที่  ๒๒  ธันวาคม  ๒๕๕๕  แลวโจทกจึงมาแถลงตอศาล 

เมื่อวันที่  ๔  กุมภาพันธ  ๒๕๕๖  เปนความจริง  ยอมแสดงวา  ขอท่ีโจทกแถลงไวในครั้งแรกวา 

ขอใหสืบพยานปากนี้ที่ศาลของประเทศกัมพูชา  หรือศาลของประเทศซาอุดีอาระเบียเปนความเท็จ   

เพราะขณะที่ขอในครั้งแรกนั้นพยานยังอยูในประเทศไทย  พฤติการณที่มีการนําพาพยานเดินทาง 

ไปตางประเทศแลวจึงมาขอใหศาลอาญาสงประเด็นไปสืบพยานที่ตางประเทศเชนนี้  นอกจากอาจจะเปน 

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๘๙  แลว  ยังแสดงใหเหน็วา  พระราชบัญญัตินี้มีชองทาง 

ใหพยานสามารถหลีกเล่ียงการมาเบิกความตอศาลของประเทศไทย  โดยจะไปเบิกความตอศาล 
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ในตางประเทศเพ่ือจํากัดสิทธิในการตรวจสอบจากฝายจําเลย  อีกท้ังพยานยอมไมตองรับผิดในกรณี 

เบิกความเท็จเพราะอาจไมกลับเขามาเพ่ือหลีกเล่ียงการถูกดําเนินคดีในประเทศไทยได  ขออางถึง 

พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา  พ.ศ.  ๒๕๔๖  สําหรับกรณีนี้ก็ไมมีเหตุผลใหรับฟง  เพราะ 

วิธีคุมครองพยานปากนี้ที่ดีที่สุดคือการนําพยานมารับโทษจําคุกตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ  แลวเบิกตัวพยาน 

มาเบิกความที่ศาลอาญา  พยานยอมอยูในความคุมครองดูแลโดยเจาหนาที่ของรัฐอยางส้ินเชิง  จําเลย 

หรือผูใดจะขมขูคุกคามหรือประทุษรายพยานปากนี้ยอมไมอาจกระทําได  จึงเห็นวาวิธีขอความชวยเหลือ 

จากตางประเทศซึ่งนําไปสูกระบวนการสืบพยานในตางประเทศตามพระราชบัญญัตินี้เปนการจํากัดสิทธิ 

ของจําเลย  และไมมีหลักประกันขั้นพ้ืนฐานเรื่องการไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย  การไดรับทราบ 

ขอเท็จจริงและตรวจเอกสาร  รวมทั้งการเสนอขอเท็จจริง  ขอโตแยง  และพยานหลักฐานของจําเลย   

ซึ่งอาจไมไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง  และไมไดรับโอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ  และอาจไมไดรับ 

ความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ  กรณีไมเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวในมาตรา  ๒๙   

และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗)  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา   

พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  และมาตรา  ๓๙  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตราดงักลาว  นอกจากนี้  การที่พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕   

มาตรา  ๔๑  บัญญัติใหบรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาตามพระราชบัญญัติดังกลาว  ใหถือวา 

เปนพยานหลักฐานและเอกสารที่รับฟงไดตามกฎหมาย  ก็เปนบทบัญญัติที่ฝาฝนตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๔๐  (๗)  เพราะเปนพยานหลักฐานท่ีฝายจําเลยไมมีโอกาสในการตรวจสอบ  รับทราบ  หรือ 

ตอสูคดีไดเพียงพอ  ตลอดจนไมมีโอกาสไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ  แมจะมีขอโตแยงวา   

การรับฟงพยานหลักฐานยอมตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๗   

และมาตรา  ๒๒๗/๑  ก็ตาม  แตขอหามรับฟงพยานหลักฐานท่ีมิไดใหโอกาสแกจําเลยในการตรวจสอบนี้   

ก็มิไดเปนขอหามเด็ดขาด  ยังเปดโอกาสใหศาลนําพยานหลักฐานเชนนี้ไปรับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่นได   

นับวาเปนการไมเปนธรรมแกฝายจําเลย  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๗)   

เมื่อไดวินิจฉัยดังกลาวขางตนแลว  กรณีจึงไมจําตองวินิจฉัยปญหาขออื่นตอไป  เพราะ 

ไมทําใหผลเปล่ียนแปลง 



 หนา   ๑๕ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

อาศัยเหตุผลดังกลาว  จึงมีความเห็นวา  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศ 

ในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  และมาตรา  ๓๙  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)   

(๗)  และพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔๑   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔๐  (๗) 

 

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ ์

ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 


