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คําวินิจฉัยท่ี  ๕/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๕๗/๒๕๕๕ 

 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
 

 วันท่ี  ๑๖  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

เรื่อง ผูตรวจการแผนดินเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๔๕  (๑)  วา  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔   มีปญหาเกี่ยวกับ 

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม 

ผูตรวจการแผนดิน  ผูรอง  เสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๔๕  (๑)  ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปไดวา 

ผูรองไดรับหนังสือรองเรียนจากนายวิศิษฎ  เลาหพูนรังษี  นางนิภาพัฒน  โรมรัตนพันธ  และ 

นายทัน  เทียนสุวรรณ  ลงวันที่  ๗  มิถุนายน  ๒๕๕๕  วา  เมื่อวันท่ี  ๙  สิงหาคม  ๒๕๕๔  บริษัท  อารียา   

พรอพเพอรตี้  จํากัด  (มหาชน)  ซึ่งมีนายวิศิษฎ  เลาหพูนรังษี  ดํารงตําแหนงประธานกรรมการ 

และกรรมการผูจัดการ  นางนิภาพัฒน  โรมรัตนพันธ  และนายทัน  เทียนสุวรรณ  ดํารงตําแหนง 

กรรมการบริหารในขณะนั้น  ไดถูกเจาพนักงานทําการคนเพ่ือยึด  อายัดเครื่องคอมพิวเตอร  แผนซีดี   

หรือส่ิงของอื่นท่ีเกี่ยวของ  ที่มีการติดตั้งหรือบันทึกขอมูลโปรแกรมคอมพิวเตอรละเมิดลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม   

และบันทึกการตรวจคน  ยึด  อายัดของกลางและรายงานการตรวจเครื่องคอมพิวเตอรของบริษัท   

ตอมาไดมีการรองทุกขเกี่ยวกบัการละเมิดลิขสิทธิ ์ และมีหมายเรียกผูตองหาจากกองบังคับการปราบปราม 

การกระทําความผิดเกีย่วกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมายังบริษัท  และกรรมการบริษัททุกคนในฐานะผูตองหา   

จากกรณีดังกลาว  ผูรองเรียนเห็นวา  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  ซึ่งบัญญัติวา   
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“ในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ใหถือวากรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้น 

เปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น  เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทํา 

โดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย”  เปนบทบัญญัติที่สันนิษฐานวาผูรองเรียนซึ่งเปนกรรมการของ 

บริษัท  อารียา  พรอพเพอรตี้  จํากัด  (มหาชน)  มีความผิด  โดยผูกลาวหาไมจําตองพิสูจนหรือแสดงหลักฐาน 

ใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของผูรองเรียนกอน  แตกลับนําการกระทําความผิดของบริษัท 

มาเปนขอสันนิษฐานใหผูรองเรยีนมคีวามผิดและตองรับโทษทางอาญา  เปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ 

มายังกรรมการหรือผูจัดการที่ตองพิสูจนวาไมไดรูเห็นหรือยินยอมดวย  บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐาน 

ความผิดของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเงื่อนไข  ซึ่งเปนการบัญญัติกฎหมาย 

ที่ทําใหกรรมการหรือผูจัดการถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ  เชน  ถูกหมายเรียก  และอาจถูกจับกุม  คุมขัง   

ตองขอประกันตัว  โดยไมมีพยานหลักฐานในเบื้องตนวากรรมการหรือผูจัดการไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใด 

อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา  อีกทั้งบทบัญญัติดังกลาวยังขัดตอหลักนิติธรรม  และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ผูรองเรียนจึงสงเรื่องใหผูรองเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๔๕  (๑)   

ผูรองเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เปนบทบัญญัติที่มุงคุมครองสิทธิของผูตองหา 

หรือจําเลยในคดีอาญา  โดยตองสันนษิฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาจะพิสูจนไดวา 

บุคคลนั้นไดกระทําความผิดจริง  ถือเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญา   

โดยใหโจทกมีหนาที่นําสืบใหศาลเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด  สวนพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗   

มาตรา  ๗๔  เปนการสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของกรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคลโดยใหถือวา 

กรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวา 

การกระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอม  ซึ่งมีผลวาเมื่อโจทกสามารถนําสืบ 

ใหเห็นถึงขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขของขอสันนิษฐานวาบุคคลนั้นเปนกรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคล 

ท่ีกระทําความผิดแลว  ก็จะทําใหไดรับการสันนิษฐานวากรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคลนั้น 

เปนผูรวมกระทําความผิดดวย  อันเปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอื่นมาเปนเงื่อนไขของการสันนิษฐาน 

ใหกรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญา  เปนการผลักภาระการพิสูจนใหแกกรรมการ 

หรือผูจัดการของนิติบุคคลในการที่จะตองนําเสนอพยานหลักฐานเพ่ือหักลางขอสันนิษฐาน  นอกจากนั้น   
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บทบัญญัติดังกลาวยังสงผลใหกรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคลตองตกเปนผูตองหาหรือจําเลย 

โดยไมจําตองมีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องตนวากรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคลนั้น 

ไดรวมกระทําความผิดกับนิติบุคคลนั้นหรือไม  กรณีมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ผูรองจึงเสนอเรื่องพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา   

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔   มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม   

ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ไวพิจารณา 

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๔๕  (๑)  หรือไม  เห็นวา  ประเด็นตามคํารองเปนกรณีที่ผูตรวจการแผนดิน 

ไดเสนอเรื่องพรอมดวยความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗   

มาตรา  ๗๔   มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม  กรณี 

จึงเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๕  (๑)  ประกอบขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

และการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๑๗  (๑๘)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗   

มาตรา  ๗๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิ 

และเสรีภาพของชนชาวไทย  สวนท่ี  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  โดยวรรคสอง  บัญญัติวา  ในคดีอาญา   

ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  เปนบทบัญญัติที่มีเจตนารมณเพ่ือคุมครองสิทธิ 

ของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวา 

จะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําความผิด  ซึ่งขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรอืจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์   

(presumption  of  innocence)  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสองนี้  เปนขอสันนิษฐาน 

อันมีที่มาจากหลักสิทธิมนุษยชน  ดังปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  (Universal  

Declaration  of  Human  Rights)  ขอ  ๑๑  ที่วา  บุคคลซึ่งถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา  มีสิทธิท่ีจะไดรับ 

การสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์  จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย   

และผูนั้นไดรับหลักประกันทั้งหลายท่ีจําเปนในการตอสูคดี  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง 

และสิทธิทางการเมือง  (International  Covenant  on  Civil  and  Political  Rights)  ขอ  ๑๔.๒  ที่วา   
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บุคคลทุกคนซึ่งตองหาวากระทําผิดอาญา  ตองมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจน 

ตามกฎหมายไดวามีความผิด  อันถือเปนหลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลที่วา   

บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิดอาญา  เพ่ือเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับ 

ความรับผิดทางอาญาที่รัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญา  จนกวาจะมีพยานหลักฐาน 

มาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด  และเปนหลักการที่สําคญัประการหนึ่งของหลักนติธิรรม  (The  Rule   

of  Law)  ที่ไดรับการยอมรับในนานาอารยประเทศ   

สําหรับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  เปนกฎหมายที่ตราขึ้นโดยมีเจตนารมณเพ่ือให 

ความคุมครองผลประโยชนทั้งทางเศรษฐกิจและศีลธรรม  ซึ่งบุคคลผูสรางสรรคพึงไดรับจากผลงานสรางสรรค 

อันเกิดจากการเปนผูทําหรือผูกอใหเกิดงานสรางสรรคอยางใดอยางหนึ่งขึ้น  จึงตองมีมาตรการคุมครอง 

ดานลิขสิทธิ์ใหมีประสิทธิภาพ  เพ่ือรองรับการพัฒนาและการขยายตัวทางเศรษฐกิจ  การคา  และ 

อุตสาหกรรมของประเทศและระหวางประเทศ  และเพ่ือสงเสริมใหมีการสรางสรรคงานในดานวรรณกรรม   

ศิลปกรรม  และงานดานอื่น ๆ  รวมท้ังมีบทกําหนดโทษหากมีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัต ิ

ที่พระราชบัญญัตินี้กําหนดไว  และสําหรับกรณีนิติบุคคลกระทําความผิดมีบทบัญญัติใหกรรมการ 

หรือผูจัดการเปนตัวการรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลตามมาตรา  ๗๔  ท่ีบัญญัติวา  ในกรณีท่ีนิติบุคคล 

กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ใหถือวากรรมการหรอืผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิด 

กับนิติบุคคลนั้น  เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย 

เห็นวา  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  มีวัตถุประสงคใหดําเนินคดีแกกรรมการ 

หรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคล  โดยใหถือวาเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลดวย  จึงเปนขอสันนิษฐาน 

ตามกฎหมายที่มีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลย  โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา 

หรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน  เปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอื่นมาเปนเงื่อนไข 

ของการสันนิษฐานให จําเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา  เนื่องจากการสันนิษฐานวา   

ถาผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล  ก็ใหกรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิด 

กับนิติบุคคลผูกระทําความผิดดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิด 

ของนิติบุคคลดังกลาว  โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนาของกรรมการหรือผูจัดการทุกคน 

ของนิติบุคคลนั้นวามีสวนรวมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลอยางไร  คงพิสูจนแตเพียงวา 
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นิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลยเปนกรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคลนั้น 

เทานั้น  กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวแตแรกแลววา  กรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้น 

ไดกระทําความผิดรวมกับนิติบุคคลดวย  อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการ 

หรือผูจัดการทุกคนของนิตบิุคคลนัน้  บทบัญญัติมาตราดงักลาวจึงเปนการสันนษิฐานความผิดของผูตองหา 

หรือจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเงื่อนไข  มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริง 

ที่เปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง 

ที่เกี่ยวของกับความผิดที่จําเลยถกูกลาวหา  และยังขัดกับหลักนิตธิรรมขอที่วาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระ 

การพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด  นอกจากนี้  บทบัญญัติ 

มาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาหรือจําเลย   

ซึ่งทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ  เชน  การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง  โดยไมมี 

พยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับ 

ความผิดตามที่ถูกกลาวหา  บทบัญญตัิมาตราดงักลาวในสวนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาหรือจําเลย 

โดยไมปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดนั้น   

จึงขัดตอหลักนิติธรรมและขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๖  คน  คือ  นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์   

นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายชัช  ชลวร  นายนุรักษ  มาประณีต  และนายบุญสง   

กุลบุปผา  วินิจฉัยวา   พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  เฉพาะในสวนที่สันนิษฐานใหกรรมการ 

หรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น  โดยไมปรากฏวามีสวนเกี่ยวของ 

อยางใดอยางหนึ่งกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๓  คน  คือ  นายจรูญ  อินทจาร  นายสุพจน  ไขมุกด   

และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔  ไมขัด 

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๗๔   

เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น   

โดยไมปรากฏวามีสวนเกี่ยวของอยางใดอยางหนึ่งกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  มีปญหาเกี่ยวกับ 
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ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เปนอันใชบังคับมิได 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ ์ ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายจรูญ  อนิทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายเฉลิมพล  เอกอรุ ุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายชัช  ชลวร ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายนุรกัษ  มาประณีต ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายบุญสง  กุลบปุผา ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายสุพจน  ไขมุกด ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายอุดมศักดิ์  นติิมนตร ี ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 


