
 หนา   ๓๖ 
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ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายสุพจน  ไขมุกด  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๓๓/๒๕๕๕ เรื่องพิจารณาท่ี  ๘/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๗  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

ประเด็นวินิจฉยั 

พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๖๗  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓   

และมาตรา  ๘๔  (๑)  หรือไม 

ความเห็น 

การที่จําเลยย่ืนคําโตแยงวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  กําหนดใหจําเลยตองรับผิด 

แมไมรูวาปุยเคมีที่ขายนั้นเปนปุยเคมีผิดมาตรฐานหรือไม  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอหลักความรับผิดทางอาญา 

ที่วางหลักวา  บุคคลจะตองรบัผิดในทางอาญากต็อเมือ่ไดกระทําโดยเจตนา  ขัดตอเสรภีาพในการประกอบอาชีพ

ของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  และขัดตอแนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐดานเศรษฐกิจ  ตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๘๔  (๑)  จึงเปนกรณีที่ประสงคขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติปุย  

พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๖๗  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  และมาตรา  ๘๔  (๑)  

หรือไม 

เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  บัญญัติอยูในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  

สวนที่  ๖  สิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ  โดยวรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลยอมมีเสรีภาพ 

ในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม”  และวรรคสอง  บัญญัติวา   

“การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย   

เฉพาะเพ่ือประโยชนในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  การคุมครองประชาชน 

ในดานสาธารณูปโภค  การรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  การจัดระเบียบ 

การประกอบอาชีพ  การคุมครองผูบริโภค  การผังเมือง  การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดลอม  

สวัสดิภาพของประชาชน  หรือเพ่ือปองกันการผูกขาดหรือขจัดความไมเปนธรรมในการแขงขัน”  มาตรา  ๔๓   
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จึงมีเจตนารมณเพ่ือประกันเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคล  รวมท้ังเสรีภาพในการแขงขันทาง

ธุรกิจอยางเปนธรรม  ไมถูกจํากัดหรือแทรกแซงจากรัฐ  หรือวางกฎเกณฑท่ีเปนอุปสรรค  หรือกอใหเกิด

ความไมเปนธรรมในการแขงขัน  รัฐจะจํากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพไมได   

เวนแตเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย   

เฉพาะท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวเทานั้น  ทั้งตองกระทําเทาท่ีจําเปนและจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญ

แหงเสรีภาพในการประกอบอาชีพมิได   

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๔  บัญญัติอยูหมวด  ๕  แนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐ  สวนที่  ๗  

แนวนโยบายดานเศรษฐกิจ  โดยวรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “รัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดานเศรษฐกิจ  

ดังตอไปนี้  (๑)  สนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีและเปนธรรมโดยอาศัยกลไกตลาด  และสนับสนุนใหมี

การพัฒนาเศรษฐกิจอยางย่ังยืน  โดยตองยกเลิกและละเวนการตรากฎหมายและกฎเกณฑที่ควบคุมธุรกิจ

ซึ่งมีบทบัญญัติที่ไมสอดคลองกับความจําเปนทางเศรษฐกิจ  และตองไมประกอบกิจการที่มีลักษณะ 

เปนการแขงขันกับเอกชน  เวนแตมีความจําเปนเพ่ือประโยชนในการรักษาความมั่นคงของรัฐ  รักษา

ผลประโยชนสวนรวม  หรือการจัดใหมีสาธารณูปโภค  ...”  มาตรา  ๘๔  (๑)  มีเจตนารมณเพ่ือใหรัฐ

กําหนดเปนนโยบายที่ตองนําไปใชในการดาํเนนิการเพ่ือพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ  โดยรัฐตองสนับสนุน

ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีและเปนธรรม  ใหมีการพัฒนาอยางย่ังยืน  รัฐตองไมแทรกแซงและควบคุมกลไก

ของตลาด  หรือประกอบกิจการที่มีลักษณะแขงขันกับเอกชน  เวนแตเพ่ือประโยชนในการรักษาความมั่นคง   

กิจการที่มีลักษณะเปนสาธารณูปโภค  หรือผลประโยชนสาธารณะ  เปนการกําหนดเจตจํานงใหรัฐบาล

ปฏิบัติตามแนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐอยางจริงจัง  เพ่ือใหการบริหารราชการแผนดินมีประสิทธิภาพ  

โปรงใสและสามารถตรวจสอบได  บทบัญญัติมาตรา  ๘๔  (๑)  จึงเปนนโยบายพ้ืนฐานที่รัฐบาลตองนําไปใช 

เปนกรอบแนวทางดําเนินการเพ่ือพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศตอไป 

สําหรับพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มีเจตนารมณในการประกาศใชวา  เนื่องจากประเทศไทย 

เปนประเทศเกษตรกรรม  เกษตรกรมีความจําเปนตองใชปุยเปนอาหารพืชหรือบํารุงดินเพ่ือชวยเพ่ิม

ผลผลิตใหสูงขึ้น  และปจจุบันนี้มีการส่ังปุยเคมีจากตางประเทศมาจําหนายและผสมเพ่ือจําหนายแก

เกษตรกรในปริมาณมากขึ้นทุกป  แตปรากฏวาปุยเคมีท่ีจําหนายในทองตลาดนั้นมักจะมีปุยเคมีปลอม  

ปุยเคมีผิดมาตรฐาน  ปุยเคมีเส่ือมคุณภาพ  ท้ังน้ําหนักปุยเคมีก็นอยกวาที่แจงไวในฉลาก  ปริมาณ 
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ธาตุอาหารพืชไมถูกตองครบถวนตามขอความท่ีแจงไวในฉลาก  เปนการเอาเปรียบแกเกษตรกรและ 

หวังผลกําไรเกินควร  โดยไมคํานึงถึงความเสียหายแกผูประกอบอาชีพเกษตรกรรม  จึงเห็นไดวา  ปุยถือเปน 

ปจจัยท่ีสําคัญตอการเพ่ิมผลผลิตใหแกเกษตรกร  หากมีปุยปลอม  ปุยผิดมาตรฐาน  ปุยเส่ือมคุณภาพ  

หรือปุยไมมีมาตรฐานเล็ดลอดไปสูพ้ืนที่เพาะปลูกจะทําใหเกษตรกรไดรับผลผลิตไมเต็มที่  ไมคุมคากับ 

การลงทุน  ตองสูญเสียทั้งเงิน  เวลา  และเสียหายตอระบบเศรษฐกิจของประเทศอยางรุนแรง  เพ่ือเปน

มาตรการควบคุมการผลิต  การขายและการนําหรือส่ังปุยเคมีเขามาในราชอาณาจักรใหเปนไปโดยสุจริต  

รวมถึงเปนการจัดระเบียบการประกอบอาชีพของผูประกอบการเกี่ยวกับปุยเคมี  จึงจําเปนที่รัฐจะตอง 

ออกกฎหมายหรือกฎเกณฑมาควบคุมธุรกิจดังกลาว  ท้ังนี้  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๖๗   

วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ผูใดขายหรือนําเขาปุยเคมีโดยฝาฝนมาตรา  ๓๐  (๒)  (๖)  หรือ  (๗)  ตองระวางโทษ 

จําคุกตั้งแตหกเดือนถึงสามป  และปรับตั้งแตส่ีหมื่นบาทถึงสองแสนบาท”  และวรรคสอง  บัญญัติวา   

“ถาผูกระทําการตามวรรคหนึ่งกระทําโดยไมรูวาเปนปุยเคมีผิดมาตรฐาน  ปุยที่รัฐมนตรีส่ังเพิกถอนทะเบียน   

หรือปุยเคมีที่มีสารเปนพิษเกินกวาที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดตองระวางโทษปรับตั้งแตส่ีพันบาทถึงส่ีหมื่นบาท”   

พิจารณาแลวเห็นวา  ความในวรรคหนึ่งของพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๖๗  

เปนบทกําหนดการกระทําความผิดสําหรับผูท่ีขายหรือนําเขาปุยเคมีท่ีผิดมาตรฐาน  หรือเปนปุยท่ีรัฐมนตรี 

ส่ังเพิกถอนทะเบียน  หรือเปนปุยที่มีสารเปนพิษเกินกวาท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนด  ตองไดรับโทษจําคุก

หรือโทษปรับตามที่กฎหมายบัญญัติไว  ซึ่งเปนไปตามหลักความรับผิดทางอาญาเมื่อไดกระทําโดยเจตนา  

สวนในวรรคสอง  เปนบทท่ีกําหนดวาหากผูกระทําไมรูวาปุยท่ีขายหรือนําเขามานั้นเปนปุยเคมีที่ผิดมาตรฐาน   

หรือเปนปุยที่รัฐมนตรีส่ังเพิกถอนทะเบียน  หรือเปนปุยท่ีมีสารพิษเกินกวาท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนด   

ตองไดรับโทษปรับตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวเปนบทกําหนดโทษสําหรับการกระทําที่ไมมีเจตนา  ซึ่งมี

หลักการเชนเดียวกับประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๕๙  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  “...เวนแตในกรณี 

ที่กฎหมายบัญญัติไวโดยแจงชัดใหตองรับผิดแมไดกระทําโดยไมมีเจตนา”  หรือหลักความผิดท่ีไมตอง 

มีเจตนานั่นเอง  เนื่องดวยเปนการยากในการพิสูจนเจตนาในการกระทําความผิดบางอยางที่อาจกระทบกระเทือน 

ถึงความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนโดยตรง  การกําหนดโทษทางอาญาไวเพ่ือใหผูขาย

หรือนําเขาซึ่งปุยเคมีระมัดระวังการกระทําของตนมากย่ิงขึ้น  บทบัญญัติของมาตรา  ๖๗  วรรคสอง   

จึงเปนบทบัญญัติท่ีเปนไปตามขอยกเวนของหลักความรับผิดในทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา  
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มาตรา  ๕๙  วรรคหนึ่ง  ซึ่งแมวาจะเปนการจํากัดเสรีภาพอยูบางแตก็มิไดกระทบกระเทือนสาระสําคัญ

แหงเสรีภาพ  และก็เปนไปตามหลักความไดสัดสวนตามความเหมาะสมและความจําเปนพอสมควรแกกรณี 

เพ่ือประโยชนในการรักษาความมั่นคงของเศรษฐกิจของประเทศ  และเพ่ือคุมครองประชาชนในดาน 

จัดระเบียบการประกอบอาชีพ  การคุมครองผูบริโภคตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  วรรคสอง  บัญญัติไว   

ทั้งมิไดมีเนื้อหาที่เกี่ยวของหรือกระทบถึงเสรีภาพของบุคคลในการประกอบกิจการ  หรือประกอบอาชีพ  

และการแขงขนัโดยเสรอียางเปนธรรมตามรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  วรรคหนึ่ง  นอกจากนี้บทบัญญัติของ

พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๖๗  วรรคสอง  เปนเพียงกรอบที่ใชเปนแนวทางในการตรา

กฎหมาย  และกําหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดินของรัฐบาลซึ่งอยูภายใตการตรวจสอบของ

รัฐสภา  ไมเกี่ยวกับแนวนโยบายของรัฐดานเศรษฐกิจที่รัฐจะตองสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีและ 

เปนธรรมโดยอาศัยกลไกตลาดและสนับสนุนใหมีการพัฒนาเศรษฐกิจอยางย่ังยืนตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๘๔  (๑)  แตอยางใด  จึงไมมีกรณีท่ีพระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘  มาตรา  ๖๗  วรรคสอง  

จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  และมาตรา  ๘๔  (๑) 

อาศัยเหตุผลดังไดวินิจฉัยแลวขางตน  จึงมีความเห็นวา  พระราชบัญญัติปุย  พ.ศ.  ๒๕๑๘   

มาตรา  ๖๗  วรรคสอง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  และมาตรา  ๘๔  (๑) 

 

นายสุพจน  ไขมุกด   

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู   


