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คําวินิจฉัยท่ี  ๓๐/๒๕๕๕ เรื่องพิจารณาท่ี  ๒๕/๒๕๕๔ 

 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
 

 วันท่ี  ๒๔  ตุลาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

เรื่อง พระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๒๖  (๗)  และมาตรา  ๒๙   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๕  หรือไม 

ศาลปกครองกลางสงคําโตแยงของผูฟองคดี  (นายธัญญวาริน  สุขะพิสิษฐ  ท่ี  ๑  และนายธัชชัย   

วงศกิจรุงเรือง  ที่  ๒)  ในคดีหมายเลขดําท่ี  ๖๗๑/๒๕๕๔  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปไดดังนี้ 

ผูฟองคดีทั้งสองย่ืนฟองคณะกรรมการภาพยนตรและวีดิทัศนแหงชาติ  ท่ี  ๑  และคณะกรรมการ 

พิจารณาภาพยนตรและวีดิทัศน  ที่  ๒  เปนผูถูกฟองคดีตอศาลปกครองกลางวา  ผูฟองคดีทั้งสอง   

ย่ืนคําขออนุญาตนําภาพยนตรเรื่อง  “อินเซ็ค  อิน  เดอะ  แบ็คยารด”  (Insects  in  the  Backyard)   

ออกฉาย  ใหเชา  แลกเปล่ียน  หรือจําหนายในราชอาณาจักร  ตามพระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน   

พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๒๕  แตผูถูกฟองคดีที่  ๒  มีคําส่ังไมอนุญาต  เนื่องจากภาพยนตรดังกลาว 

มีเนื้อหาขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน  ผูฟองคดีท่ี  ๑  อุทธรณคําส่ังไมอนุญาตตอผูถูกฟองคดีท่ี  ๑   

ซึ่งผูถูกฟองคดีที่  ๑  พิจารณาแลวมีมติยกอุทธรณ  โดยเห็นวาเนื้อหาสาระของภาพยนตรเรื่องนี้ 

ขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน  ผูฟองคดีท้ังสองจึงนําคดีมาย่ืนฟองตอศาลปกครองกลางเพ่ือขอให 

มีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนมติและคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี  ๒  ท่ีไมอนุญาตใหนําภาพยนตรออกฉาย   

ใหเชา  แลกเปล่ียน  หรือจําหนายในราชอาณาจักร  และขอใหเพิกถอนมติการประชุมครั้งที่  ๑๑/๒๕๕๓   
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ของผูถูกฟองคดีที่  ๑  และหนังสือกระทรวงวัฒนธรรม  ดวนที่สุด  ที่  วธ  ๐๒๐๔.๑/๓๖๘๐  ลงวันที่   

๒๘  ธันวาคม  ๒๕๕๓  ของผูถูกฟองคดีที่  ๑  รวมทั้งขอใหผูถูกฟองคดีท้ังสองรวมกันชดใชคาเสียหาย   

และผูฟองคดีทั้งสองย่ืนคํารองเพ่ือขอใหสงศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติภาพยนตร 

และวีดิทัศน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๒๖  (๗)  และมาตรา  ๒๙  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓   

มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๕  โดยโตแยงวา  แมบทบัญญัติของพระราชบัญญัติดังกลาวจะใหอํานาจ 

ฝายปกครองมีอํานาจจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็ผานทางภาพยนตรดวยการไมอนุญาตใหฉายภาพยนตร   

โดยมีความมุงหมายเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีในบานเมืองก็ตาม  แตเปนมาตรการ 

ที่เกินกรณีแหงความจําเปนขัดตอหลักพอสมควรแกเหตุและหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   

และมาตรา  ๓  กลาวคือ  ฝายปกครองยังมีมาตรการอื่นที่สามารถบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายได   

เชน  การกําหนดความรับผิดทางอาญา  การจํากัดอายุในการรับชม  การตัดทอนเนื้อหาบางสวน   

การขึ้นคําเตือน  เปนตน  ซึ่งการใชมาตรการมีคําส่ังไมอนุญาตใหฉายภาพยนตรไมอาจทําใหบรรลุประสงค 

ของกฎหมายได  เนื่องจากจะเปนการกระตุนใหประชาชนตองการดูภาพยนตรมากย่ิงขึ้น  และยังเปนการผลักดัน 

ใหผูสรางภาพยนตรทําการเผยแพรทางสังคมออนไลนโดยไมผานการพิจารณาจากฝายปกครอง   

ซึ่งเปนส่ิงที่อันตรายย่ิงกวาการควบคุมใหมีการฉายภาพยนตร  อีกทั้งถอยคําที่บัญญัติในมาตรา  ๒๖  (๗)   

และมาตรา  ๒๙  ก็บัญญัติไวอยางกวางไมชัดเจน  ทําใหผูสรางภาพยนตรไมทราบถึงความแนนอน 

ในการไดรับอนุญาตใหฉายภาพยนตร  ทําใหเส่ียงตอการขาดทุนได  อันเปนกฎหมายที่ทําใหฝายปกครอง 

มีอํานาจกําหนดการแสดงความเห็นของประชาชนท่ีจะออกสูสาธารณะไดเฉพาะกรณีที่ฝายปกครอง 

เห็นชอบเทานั้น  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกระทบตอสาระสําคัญแหงสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

ตามท่ีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๕  รับรองไว   

ศาลปกครองกลางเห็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๒๖  (๗)  และมาตรา  ๒๙  แหงพระราชบัญญัติ 

ภาพยนตรและวีดิทัศน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลปกครองกลางจะใชบังคับแกคดี 

และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงสงคํารองพรอมความเห็น 

ตามทางการเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ 

ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  หรือไม  เห็นวา  ตามคํารองมีประเด็นโตแยงวา   
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พระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๒๖  (๗)  และมาตรา  ๒๙  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๕  หรือไม  ซึ่งศาลปกครองกลางจะใชบทบัญญัติ 

แหงกฎหมายดังกลาวบังคบัแกคดแีละยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มากอน   

กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  ประกอบขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

และการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๑๗  (๑๓)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังรับคํารองนี้ไวพิจารณา 

วินิจฉัย 

ในประเด็นที่โตแยงวา  พระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๒๖  (๗)   

และมาตรา  ๒๙  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  หรือไม  นั้น  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓   

เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑  บทท่ัวไป  โดยมาตรา  ๓  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติวาดวยอํานาจอธิปไตย 

เปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี   

และศาล  โดยมิไดรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเรื่องใดโดยเฉพาะ  จึงไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใด 

ขัดหรือแยงได   

คงมีประเด็นท่ีตองพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน  พ.ศ.  ๒๕๕๑   

มาตรา  ๒๖  (๗)  และมาตรา  ๒๙  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙   

และมาตรา  ๔๕  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  บัญญัติวา  การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา   

คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และหนวยงานของรัฐ  ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม   

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๕  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย   

โดยมาตรา  ๒๙  อยูในสวนที่  ๑  บทท่ัวไป  ซึ่งเปนบทบัญญัติรับรองและคุมครองวาการจํากัดสิทธิ 

และเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  จะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ 

แหงกฎหมาย  เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาท่ีจําเปน  และการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ 

ของบุคคลดังกลาวจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได  โดยกฎหมายดังกลาว 

ตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป  และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

เปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย   

สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๕  อยูในสวนที่  ๗  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลและส่ือมวลชน   
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โดยบัญญัติใหบุคคลมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  การพูด  การเขียน  การพิมพ  การโฆษณา   

และการส่ือความหมายโดยวิธีอื่น  การจํากัดเสรีภาพดังกลาวจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจ 

ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  เฉพาะเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ  เพ่ือคุมครองสิทธิ  เสรีภาพ  เกียรติยศ   

ชื่อเสียง  สิทธิในครอบครัวหรือความเปนอยูสวนตัวของบุคคลอื่น  เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอย 

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือเพ่ือปองกันหรือระงับความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพ 

ของประชาชน 

สําหรับพระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  เปนกฎหมายท่ีตราขึ้น 

โดยมีเหตุผลมาจากในปจจุบันกิจการภาพยนตรไทยมีบทบาทสําคัญตอการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 

ของประเทศไทยเปนอยางมากจึงจําเปนตองปรับปรุงกฎหมายวาดวยภาพยนตรและกฎหมาย 

วาดวยการควบคุมกิจการเทปและวัสดุโทรทัศนที่มีอยูเดิมใหมีความทันสมัยสอดคลองกับความกาวหนา 

ของเทคโนโลยีที่มีการพัฒนาไปอยางรวดเร็ว  ทั้งนี้  พระราชบัญญัติดังกลาวไดกําหนดใหมีมาตรการ 

ทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมการสราง  ออกฉาย  ใหเชา  แลกเปล่ียน  หรือจําหนายภาพยนตร 

ในราชอาณาจักร  และมีการปรับปรุงระบบการตรวจพิจารณาภาพยนตรใหอยูในความรับผิดชอบขององคกรเดียว   

โดยมาตรา  ๒๕  บัญญัติใหภาพยนตรที่จะนําออกฉาย  ใหเชา  แลกเปล่ียน  หรือจําหนายในราชอาณาจักร 

ตองผานการตรวจพิจารณาและไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรและวีดิทัศน 

ซึ่งรัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชบัญญัติแตงตั้งตามขอเสนอของคณะกรรมการภาพยนตรและวีดิทัศนแหงชาติ   

และในการตรวจพิจารณาภาพยนตรนั้น  มาตรา  ๒๖  บัญญัติใหคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรและวีดิทัศน 

กําหนดวาภาพยนตรดังกลาวจัดอยูในประเภทใด  ไดแก  (๑)  ภาพยนตรที่สงเสริมการเรียนรู 

และควรสงเสริมใหมีการดู  (๒)  ภาพยนตรที่เหมาะสมกับผูดูทั่วไป  (๓)  ภาพยนตรที่เหมาะสมกับผูมีอายุ 

ตั้งแตสิบสามปขึ้นไป  (๔)  ภาพยนตรที่เหมาะสมกับผูมีอายุตั้งแตสิบหาปขึ้นไป  (๕)  ภาพยนตร 

ที่เหมาะสมกับผูมีอายุตั้งแตสิบแปดปขึ้นไป  (๖)  ภาพยนตรท่ีหามผูมีอายุต่ํากวาย่ีสิบปดู  และ  (๗)  ภาพยนตร 

ที่หามเผยแพรในราชอาณาจักร  ซึ่งการกําหนดวาภาพยนตรควรจัดอยูในประเภทใดใหเปนไปตามหลักเกณฑ 

ที่กําหนดในกฎกระทรวง  และมาตรา  ๒๙  บัญญัติใหการพิจารณาอนุญาตภาพยนตรตามมาตรา  ๒๕   

ถาคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรและวีดิทัศนเห็นวาภาพยนตรเรื่องใดมีเนื้อหาท่ีเปนการบอนทําลาย   



 หนา   ๕ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   มกราคม   ๒๕๕๖ 
 

 

ขัดตอความสงบเรยีบรอยหรือศลีธรรมอนัดขีองประชาชน  หรืออาจกระทบกระเทือนตอความมั่นคงของรัฐ 

และเกียรติภูมิของประเทศไทย  ใหมีอํานาจส่ังให ผูขออนุญาตแกไขหรือตัดทอนกอนอนุญาต   

หรือจะไมอนุญาตกไ็ด  ซึ่งเปนการบัญญัติหลักเกณฑการพิจารณาอนุญาตใหนําภาพยนตรออกฉาย  ใหเชา   

แลกเปล่ียน  หรือจําหนายในราชอาณาจักร  ตามอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร 

และวีดิทัศน  โดยในการพิจารณาอนุญาตจะตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีไดรับคําขอ   

ถาพิจารณาไมแลวเสร็จภายในกําหนดระยะเวลาดังกลาวใหถือวาอนุญาตตามมาตรา  ๓๖  ถามีคําส่ัง 

ไมอนุญาตใหนําภาพยนตรออกฉาย  ใหเชา  แลกเปล่ียน  หรือจําหนายในราชอาณาจักร  ผูขออนุญาต 

มีสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการภาพยนตรและวีดิทัศนแหงชาติไดภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีไดรับแจง   

โดยคณะกรรมการภาพยนตรและวีดิทัศนแหงชาติจะตองพิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จภายในสามสิบวัน 

นับแตวันที่ไดรับอุทธรณ  ถาพิจารณาไมเสร็จภายในกําหนดระยะเวลาดังกลาวใหถือวาเห็นดวยกับคําอุทธรณ   

คําวินิ จฉัยของคณะกรรมการภาพยนตรและวีดิ ทัศนแหงชาติ ให เปน ท่ี สุดตามมาตรา  ๖๖   

สําหรับบทบัญญัติมาตรา  ๒๖  (๗)  และมาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติที่กําหนดอํานาจและขอบเขต 

การใชอํานาจของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรและวีดิทัศนซึ่งมีผลใหคณะกรรมการดังกลาว 

ตองใชอํานาจภายในขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติ   จึงเปนการใชอํ านาจของหนวยงานของรัฐ 

ในการตรวจพิจารณาภาพยนตรภายในขอบเขตการใชดุลพินิจเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ  และเพ่ือรักษา 

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของสังคมโดยรวม  อันเปนการสอดคลองกับหลักนิติธรรมแลว   

จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง 

สวนประเด็นที่วา  พระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๒๖  (๗)   

และมาตรา  ๒๙  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๕  หรือไม  นั้น  เห็นวา   

การสรางภาพยนตรเปนการแสดงความคิดเห็นของผูสรางภาพยนตร  เพ่ือนําเสนอความคิด  ความเห็น   

สะทอนปญหาสังคมในแงมุมตาง ๆ  โดยถายทอดเรื่องราวเปนภาพและเสียงอันเปนวิธีการส่ือความหมาย 

โดยวิธีอื่น  ซึ่งเปนเสรีภาพในการแสดงความเห็นของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๕  รับรองไว   

แตการใชเสรีภาพดังกลาว  ผูสรางภาพยนตรจะตองตระหนักถึงขอบเขตแหงเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญ 

ไดบัญญัติรับรองไวดวย  เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน  พ.ศ.  ๒๕๕๑   



 หนา   ๖ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   มกราคม   ๒๕๕๖ 
 

 

ซึ่งเปนกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมการสราง  และการเผยแพรภาพยนตร  โดยการนําออกฉาย  ใหเชา   

แลกเปล่ียน  หรือจําหนายภาพยนตรในราชอาณาจักรแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติดังกลาวไดกําหนดกระบวนการ 

และมาตรการทางกฎหมายในการอนุญาตใหภาพยนตร ท่ีจะนําออกฉาย  ให เชา  แลกเปล่ียน   

หรือจําหนายในราชอาณาจักรตองผานการตรวจพิจารณาและไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร 

และวีดิทัศนกอน  ซึ่งในการตรวจพิจารณาภาพยนตรดังกลาวนั้น  คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรและวีดิทัศน 

มีอํานาจกําหนดประเภทของภาพยนตรตามมาตรา  ๒๖  โดยมาตรา  ๒๖  (๗)  เปนภาพยนตร 

ที่หามเผยแพรในราชอาณาจักร  และมาตรา  ๒๙  บัญญัติไววา  ถาคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร 

และวีดิทัศนเห็นวาภาพยนตรเรื่องใดมีเนื้อหาท่ีเปนการบอนทําลาย  ขัดตอความสงบเรียบรอย 

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรืออาจกระทบกระเทือนตอความมั่นคงของรัฐและเกียรติภูมิของประเทศไทย   

ใหคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรและวีดิทัศนมีอํานาจส่ังใหผูขออนุญาตแกไขหรือตัดทอนกอนอนุญาต   

หรือจะไมอนุญาตก็ได  เห็นไดวา  มาตรา  ๒๖  (๗)  และมาตรา  ๒๙  เปนมาตรการทางกฎหมาย 

ที่ใหอํานาจหนวยงานของรัฐในการพิจารณาความเหมาะสมของเนื้อหาภาพยนตรกอนท่ีจะนําออกสูสาธารณะ   

ท้ังนี้   เพ่ือมิใหผูสรางภาพยนตรใชเสรีภาพในการแสดงความเห็นตามอําเภอใจโดยไมมีขอบเขต 

ซึ่งอาจทําใหสงผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของผูอื่น  หรือเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ   

หรือมาตรฐานทางศีลธรรมอันดีของสังคมโดยรวมได  พระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน  พ.ศ.  ๒๕๕๑   

มิไดหามการสรางภาพยนตร  แตผูสรางภาพยนตรที่ประสงคจะนําออกฉาย  ใหเชา  แลกเปล่ียน   

หรือจําหนายในราชอาณาจักรตองผานการตรวจพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรและวีดิทัศน 

ตามกฎหมายกอน  ซึ่งการตรากฎหมายจํากัดเสรีภาพในลักษณะเชนนี้ยอมกระทําไดตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๔๕  วรรคสอง  และไมเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง  ประกอบกับ 

พระราชบัญญัติภาพยนตรและวดีิทัศน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๒๖  (๗)  และมาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติ 

แหงกฎหมายที่ใชบังคับเปนการทั่วไป  ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

เปนการเจาะจง  และมิไดจํากัดเสรีภาพเกินกวากรณีแหงความจําเปนแตอยางใด  ทั้งมิไดกระทบกระเทือน 

สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว  ดังนั้น  พระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน   

พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๒๖  (๗)  และมาตรา  ๒๙  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   

และมาตรา  ๔๕   



 หนา   ๗ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   มกราคม   ๒๕๕๖ 
 

 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน  พ.ศ.  ๒๕๕๑   

มาตรา  ๒๖  (๗)  และมาตรา  ๒๙  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙   

และมาตรา  ๔๕ 

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ ์ ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายจรูญ  อนิทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายเฉลิมพล  เอกอรุ ุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายชัช  ชลวร ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายนุรกัษ  มาประณีต ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายบุญสง  กุลบปุผา ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายสุพจน  ไขมุกด ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายอุดมศักดิ์  นติิมนตร ี ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 


