
 หนา   ๑๑๗ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๙๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายเฉลิมพล  เอกอุร ุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๒/๒๕๕๕ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๓/๒๕๕๓ 

 วันท่ี  ๒๘  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  ประกอบมาตรา  ๓๐   

หรือไม 

ความเห็น 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มีเจตนารมณ 

ที่จะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลย  มิใหตองตกอยูในฐานะเปนผูกระทําความผิด 

กอนที่ศาลจะพิพากษาวามีความผิด  โดยวางขอสันนิษฐานในคดีอาญาไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลย 

ไมมีความผิด  ขอสันนิษฐานดังกลาว  เรียกกันวา  ขอสันนิษฐานความบริสุทธิ์  (presumption  of   

innocence)  ของจําเลยในคดีอาญา  ซึ่งเปนหลักการที่นานาประเทศลวนยึดถือ  ทั้งยังมีการระบุไว 

ในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติและกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง 

และสิทธิทางการเมือง  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๕)  กําหนดใหรัฐตองใหความคุมครอง 

และความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมแกผูเสียหาย  ผูตองหา  จําเลย  และพยานในคดีอาญา   

บทบัญญัติท้ังสองมาตรานี้  จึงเปนบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของจําเลยและใหความชวยเหลือ 

ที่จําเปนและเหมาะสมแกจําเลย 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติ 

วาดวยหลักความเสมอภาค  โดยใหการรับรองสิทธิระหวางชายและหญิงเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติ 

โดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ   

ความพิการ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ 

ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   



 หนา   ๑๑๘ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๙๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

จะกระทํามิได  หลักการนี้  กําหนดใหรัฐตองปฏิบัติเชนเดียวกันตอส่ิงที่มีสาระสําคัญเหมือนกันและปฏิบัติ 

ใหแตกตางกันตอส่ิงที่มีสาระสําคัญไมเหมือนกัน 

สําหรับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ซึ่งบัญญัติวา   

“ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ   

ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามที่กฎหมาย 

กําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ  ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิด 

ของนิติบุคคลนั้น”  พิจารณาแลวเห็นวา  ในสวนที่บทบัญญัตินี้กําหนดใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ   

หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไว 

สําหรับความผิดนั้น  เปนการวางขอสันนิษฐานไวกอนวา  ถานิติบุคคลกระทําความผิด  บุคคลเหลานี้ 

ก็กระทําความผิดดวย  และแทนที่โจทกตองมีภาระการพิสูจนวาบุคคลเหลานี้มีสวนในการกระทําความผิด 

ของนิติบุคคลดังกลาว  กลับผลักภาระการพิสูจนไปใหจําเลยเปนผูพิสูจนวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิด 

ของนิติบุคคลนั้น  จึงเปนการตรงกันขามกับหลักขอสันนิษฐานความบริสุทธิ์ของจําเลยที่วาในคดีอาญา   

ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙   

วรรคสอง  พระราชบญัญตัิขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  จึงขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนญู   

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เปนอันใชบังคับมิได  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 

จึงเห็นวา  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  และเมื่อวินิจฉัย 

เชนนี้แลว  ก็ไมจําเปนตองวินิจฉัยในประเด็นวาพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕   

มาตรา  ๕๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔๐  (๕)   

ประกอบมาตรา  ๓๐  อีก  เพราะไมทําใหผลเปล่ียนแปลงไป   

 

นายเฉลิมพล  เอกอรุ ุ

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 


