
 หนา   ๑๐๗ 
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ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายจรัญ  ภักดีธนากลุ  ตลุาการศาลรฐัธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๒/๒๕๕๕ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๓/๒๕๕๓ 

 วันท่ี  ๒๘  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  ประกอบมาตรา  ๓๐   

หรือไม 

ความเห็น 

พิจารณาแลวเห็นวา  ขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริ สุทธิ์   

(Presumption  of  Innocence)  เปนขอสันนิษฐานท่ีถูกกําหนดขึ้นโดยผลของกฎหมายรัฐธรรมนูญ   

อันมีท่ีมาจากหลักสิทธิมนุษยชน  ถือเปนหลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลที่วา   

บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําผิดทางอาญา  เพ่ือเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับ 

ความรับผิดทางอาญาที่รัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนที่จะไมถูกลงโทษทางอาญา  จนกวาจะมี 

พยานหลักฐานมาพิสูจนหักลางไดวาบุคคลนั้นเปนผูกระทําผิดจริง  นอกจากนี้หลักการของขอสันนิษฐาน 

ตามกฎหมายวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์เปนหลักสําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม   

(The  Rule  of  Law)  ที่ไดรับการยอมรับทั้งในนานาอารยประเทศและในระดับระหวางประเทศ  ดังนี้   

(๑) ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  (Universal  Declaration  of  Human  Rights)   

ขอ  ๑๑  (๑)  ที่วา  “บุคคลซึ่งถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา  มีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์   

จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผยและผูนั้นไดรับหลักประกันทั้งหลาย 

ที่จําเปนในการตอสูคดี” 

(๒) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ( International  

Covenant  on  Civil  and  Political  Rights)  ซึ่งประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกมีพันธกรณีอยูดวยก็ไดระบุ 
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ถึงหลักการพ้ืนฐานนี้ไวในขอที่  ๑๔-๒  ที่วา  “บุคคลทุกคนผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา  ยอมมีสิทธิ 

ไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์  จนกวาจะพิสูจนไดวากระทําผิดตามกฎหมาย” 

(๓) ในประเทศฝรั่งเศสกอนที่จะมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญไดมีการรับรองหลักการดังกลาวไว 

ในปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง  ค.ศ.  ๑๗๘๙  (Declaration  of  the  Rights  of  Man   

and  of  the  Citizen  1789)  ขอ  ๙  ที่วา  “บุคคลทุกคนไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์   

จนกวาจะมีคําพิพากษาวาเขามีความผิด  ...”  ซึ่งตอมาก็ไดนําหลักการดังกลาวมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

เชนกัน 

(๔) รัฐธรรมนูญของประเทศแอฟริกาใต  หมวดท่ี  ๒  วาดวยสิทธิพลเมือง  มาตรา  ๓๕  (๓)  (h)   

บัญญัติวา  “บุคคลทุกคนผูถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา  มีสิทธิไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม   

และมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์  ...” 

(๕) ในประเทศสหรัฐอเมริกา  แมวาในรัฐธรรมนูญจะมิไดบัญญัติหลักการของขอสันนิษฐาน 

ตามกฎหมายวา  ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์ไวโดยตรง  แตหลักการดังกลาวตอมาไดมี 

การรับรองไวในสวนบทบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม  (Amendments)  ที่  ๕  และที่  ๑๔  ตัวอยางเชนในคดี   

Coffin  v.  United  States  ซึ่งศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยในป  ค.ศ.  ๑๘๙๕   

ยืนยันหลักขอสันนิษฐานตามกฎหมายวา  จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์  โดยศาลสูงสุดวางหลักวา   

ขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์  เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายอยางแทจริง   

ถือเปนหลักการพ้ืนฐานและเปนที่ยอมรับโดยทั่วไป  และเปนหลักการที่ตองนํามาใชบังคับในกระบวนพิจารณา 

คดีอาญา  ในคดีนี้ศาลสูงสุดตัดสินใหจําเลยที่  ๒  ถึงท่ี  ๔  รับผิดรวมกับจําเลยท่ี  ๑  ฐานเปนผูสมรูรวมคิด 

และเปนผูสนับสนุนจําเลยที่   ๑  ในการกระทําความผิดอาญาฐานปฏิบัติหนาที่ โดยทุจริตตาม   

The  National  Bank  Act  (section  5209)  ลงโทษจําคุกอยางนอย  ๕  ป  แตไมเกิน  ๑๐  ป   

โดยศาลสูงสุดยืนยันวา  จําเลยที่  ๒  ถึงที่  ๔  จะตองรับผิดก็ตอเมื่อมีการพิสูจนไดวามีสวนรวม 

ในการกระทําความผิดของจําเลยที่  ๑  ซึ่งเปนประธานกรรมการธนาคาร   

หลักการของขอสันนิษฐานตามกฎหมายวา  จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์นี้  ประเทศไทย 

ไดรับรองใหปรากฏไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๔๙๒  และในรัฐธรรมนูญ 

ฉบับตอมาทุกฉบับจนถึงฉบับปจจุบันซึ่งไดรับรองหลักการดังกลาวไวในมาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หมวด  ๓   
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วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  สวนที่  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  โดยบัญญัติวา   

“ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด”  อันมีเจตนารมณเพ่ือรับรอง 

และคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซึ่งตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญามิใหตองตกอยูในฐานะ 

เปนผูกระทําความผิดกอนท่ีจะไดรับการพิสูจนความผิดจากโจทก 

สําหรับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มีเจตนารมณเพ่ือแกไขปญหา 

การประกอบธุรกิจจําหนายสินคาหรือบริการในลักษณะแบบขายตรง  ซึ่งมีวิธีการเสนอขายสินคา 

หรือบริการใหแกผูบริโภคโดยตรง  ณ  ที่อยูอาศัย  หรือสถานท่ีทํางานของผูบริโภคหรือของบุคคลอื่น   

หรือสถานที่อื่นที่ไมใชสถานที่ประกอบการคาเปนปกติธุระ  โดยผานผูจําหนายอิสระหรือตัวแทนขายตรง   

ทําใหผูบริโภคอาจตกอยูในสภาวการณที่ไมสามารถตัดสินใจตกลงซื้อสินคาหรือรับบริการไดอยางอิสระ 

และรอบคอบ  อีกทั้งมีวิธีการทําตลาดขายตรงและตลาดแบบตรงโดยการชักชวนและจัดใหประชาชนท่ัวไป 

เขารวมเปนเครือขายในธุรกิจดังกลาว  อันอาจถูกบิดเบือนไปในลักษณะท่ีเปนการหลอกลวงประชาชน   

ทําใหผูบริโภคและประชาชนท่ัวไปตกอยูในฐานะท่ีเสียเปรียบและกอใหเกิดความไมเปนธรรมและไมสงบสุขในสังคม   

ดังนั้น  บทบัญญัติมาตรา  ๕๔  แหงพระราชบัญญัตินี้  จึงบัญญัติใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ   

หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไว 

สําหรับความผิดนั้น ๆ  ดวย  ในกรณีที่นิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้   

เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมสีวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  โดยมาตรา  ๕๔  แหงพระราชบัญญัติ 

ขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  บัญญัติวา  “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษ 

ตามพระราชบัญญัตินี้ เปนนิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบ 

ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ  ดวย   

เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” 

กรณีปญหาวาบทบัญญัติมาตรา  ๕๔  แหงพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม  เห็นวา  รัฐธรรมนญู  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง   

มีเจตนารมณเพ่ือคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  โดยใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา 

หรือจําเลยไมมีความผิด  จนกวาโจทกจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานดังกลาวได   

อันเปนหลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาที่เปนสวนหนึ่งของหลักนิติธรรมและสิทธิมนุษยชน 



 หนา   ๑๑๐ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๙๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ดังที่กลาวไวขางตน  เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔   

จะเห็นไดวา  บทบัญญัติดังกลาวเปนขอสันนิษฐานที่มีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลย  โดยโจทก 

ไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอนเลย  แตกลับนําเอาการกระทํา 

ของผูอื่นมาเปนเงื่อนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยตองรับผิดและรับโทษทางอาญา  เพราะการสันนิษฐานวา   

ถาผูที่กระทําความผิดเปนนิติบุคคล  ก็ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบ 

ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นรวมรับผิดกับนิติบุคคลดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็นเปนใจ 

ในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  โดยท่ีโจทกไมจําตองพิสูจนถึงการกระทําและเจตนาของกรรมการผูจัดการ   

ผูจัดการ  หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลแตอยางใด  คงพิสูจนเพียงวานิติบุคคล 

กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใด 

ซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลดังกลาวเทานั้น  ซึ่งไมเกี่ยวกับการกระทําหรือเจตนา 

ของกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลที่กระทําความผิด 

แตอยางใด  กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวกอนวา  กรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรบัผิดชอบ 

ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิดดวย  อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ 

ไปยังกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน   

บทบัญญัติดังกลาวจึงถือเปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลยโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเงื่อนไข   

มิใชสันนิษฐานขอเท็จจริงที่เปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากที่โจทกไดพิสูจนใหเห็นถึง 

การกระทําบางอยางบางประการของจําเลยแลวเทานั้น  จึงขัดตอหลัก  Presumption  of  Innocence   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เพราะมาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ไดวางหลักไววา  ผูตองหา 

หรือจําเลยในคดีอาญาทุกคนเปนผูบริสุทธิ์  จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาบุคคลเหลานั้นไดกระทําความผิด 

ตามกฎหมาย  ท้ังยังเปนการขัดตอหลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาและหลักนิติธรรม   

ซึ่งมีหลักการวา  ในคดีอาญาโจทกมีภาระตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําความผิดของจําเลย  โดยจําเลย 

ไมจําเปนตองนาํพยานหลักฐานมาพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน  ดังนั้น  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง   

พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ในสวนที่สันนิษฐานความผิดทางอาญาของจําเลยโดยไมปรากฏวาจําเลย 

ไดกระทําการใดเกี่ยวกับความผิดนั้นดวยเลย  คงอาศัยเพียงสถานะของจําเลยเทานั้นเปนเงื่อนไขแหงขอสันนิษฐาน   



 หนา   ๑๑๑ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๙๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

จึงเปนการสันนิษฐานที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  และมาตรา  ๓  วรรคสอง   

เปนอันใชบังคับมิไดตามมาตรา  ๖  กรณีไมจําเปนตองวินิจฉัยประเด็นอื่นอีกตอไป   

ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงเห็นวาบทบัญญัติมาตรา  ๕๔  แหงพระราชบัญญัติขายตรง 

และตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  เฉพาะในสวนที่สันนิษฐานความผิดทางอาญาของจําเลยโดยอาศัย 

สถานะของบุคคลเปนเงื่อนไขขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  และมาตรา  ๓  วรรคสอง   

เปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 

 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 


