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ค ำวินิจฉัยที่  ๒๔/๒๕๕๕ เรื่องพิจำรณำที่  ๒๖/๒๕๕๔ 
 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 วันท่ี  ๒๒  สิงหำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๕๕ 

เรื่อง พระรำชบัญญัติกำรรักษำควำมมั่นคงภำยในรำชอำณำจักร  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มำตรำ  ๑๕  ขัดหรือแย้ง 
 ต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๓  หรือไม่  พระรำชบัญญัตกิำรรักษำควำมม่ันคงภำยใน รำชอำณำจักร   
 พ.ศ.  ๒๕๕๑  มำตรำ  ๑๘  วรรคหน่ึง  (๑)  (๒)  และ  (๕)  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   
 มำตรำ  ๓๔  หรือไม่  และพระรำชบัญญัติกำรรักษำควำมมั่นคงภำยในรำชอำณำจักร  พ.ศ.  ๒๕๕๑   
 มำตรำ  ๒๓  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๕๘  มำตรำ  ๕๙  และมำตรำ  ๖๒  หรือไม่ 

ศาลแพ่งส่งค าโต้แย้งของโจทก์  (นายไชยวัฒน์  สินสุวงศ์  ที่  ๑  พลเรือเอก  บรรณวิทย์  เก่งเรียน   

ที่  ๒  และนายทศพล  แก้วทิมา  ที่  ๓)  ในคดีหมายเลขด าที่  ๖๖๓/๒๕๕๔  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  ข้อเท็จจริงตามค าร้องและเอกสารประกอบ  สรุปได้ดังนี้ 

โจทก์ทั้งสามยื่นฟ้องจ าเลย  (นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ  ที่  ๑  และพลต ารวจเอก  วิเชียร   

พจน์โพธิ์ศรี  ที่  ๒)  ต่อศาลแพ่ง  ในข้อหาละเมิดท าให้โจทก์ทั้งสามได้รับความเสียหาย  ถูกจ ากัด  ตัดสิทธิ 

และเสรีภาพในการเดินทาง  การเข้าร่วมชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ  และร้องขอให้มีการตรวจสอบ 

การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ซึ่งก่อนมีการฟ้องคดีนี้  โจทก์ที่  ๑  และที่  ๒  ได้ยื่นฟ้อง 

คณะรัฐมนตรีต่อศาลปกครองสูงสุด  แต่ศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่ง ไม่รับค าฟ้อง  โดยให้เหตุผลว่า   

พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๒๓  วรรคสอง   

ก าหนดให้การด าเนินคดีอันเนื่องมาจากข้อก าหนด  ประกาศ  ค าสั่ง  หรือการกระท าตามหมวด  ๒   

อยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรม 
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ต่อมาโจทก์ทั้งสามยื่นค าร้องต่อศาลแพ่งขอให้ส่งค าโต้แย้งเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 

วินิจฉัยว่า  บทบัญญัติของพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  พ.ศ.  ๒๕๕๑   

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  รวม  ๓  ประเด็น  ดังนี้ 

(๑) พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๕   

เป็นบทบัญญัติให้อ านาจนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีใช้ดุลพินิจได้โดยไม่มีข้อจ ากัดว่า  ข้อเท็จจริง  

หรือเงื่อนไขหรือสถานการณ์เช่นใดและระดับใด  เป็นกรณีที่ปรากฏเหตุการณ์อันจะต้องด าเนินการ  

เพ่ือป้องกัน  ควบคุม  แก้ไข  และฟ้ืนฟูสถานการณ์ที่เป็นภัยหรืออาจเป็นภัยอันเกิดจากบุคคลหรือกลุ่มบุคคล 

ที่ก่อให้เกิดความไม่สงบสุข  ท าลาย  หรือท าความเสียหายต่อชีวิต  ร่างกาย  ทรัพย์สินของประชาชน   

หรือของรัฐ  ให้กลับสู่สภาวะปกติเพ่ือให้เกิดความสงบเรียบร้อยของประชาชน  หรือความมั่นคงของรัฐ   

เท่ากับเป็นการใช้อ านาจอย่างอิสระ  ไม่ต้องถูกตรวจสอบการใช้อ านาจโดยฝ่ายตุลาการแต่อย่างใด  จึงเป็น 

การบัญญัติกฎหมาย  โดยมีนัยส าคัญมุ่งให้มีการใช้อ านาจแบบอิสระเบ็ดเสร็จเด็ดขาด  ไม่ค านึงถึงขั้นตอน 

และหลักเกณฑ์แต่อย่างใด  ที่ขัดหรือแย้งกับหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓ 

(๒) พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๘   

วรรคหนึ่ง  (๑)  (๒)  และ  (๕)  มิใช่บทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะ  และเพ่ือ 

คุ้มครองความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ  หรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในระหว่าง  

ภาวะสงคราม  หรือระหว่างเวลาที่มีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน  หรือประกาศใช้กฎอัยการศึก  การที่  

บทบัญญัติดังกล่าวมีเนื้อหาสาระจ ากัดเสรีภาพของประชาชนในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ   

อันเป็นบทบัญญัติที่เกินขอบเขตที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๔ 

(๓) พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๒๓   

บัญญัติให้บรรดาข้อก าหนด  ประกาศ  ค าสั่ง  หรือการกระท าตามหมวด  ๒  ไม่อยู่ในบังคับของกฎหมาย 

ว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  อันเป็นการมุ่งประสงค์จะให้มีการใช้อ านาจอย่างอิสระและเบ็ดเสร็จ 

เด็ดขาด  และเพ่ือกีดกันการมีส่วนร่วมจากประชาชนหรือคู่กรณี  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๘   

มาตรา  ๕๙  และมาตรา  ๖๒ 

ศาลแพ่งเห็นว่า  เป็นกรณีที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ถูกโต้แย้งบังคับแก่คดี  จึงให้ส่ง  

ค าโต้แย้งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
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ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องนี้ไว้  
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  เห็นว่า  ค าร้องนี้มีประเด็นโต้แย้งว่า   
พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๕  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  หรือไม่  พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  พ.ศ.  ๒๕๕๑   
มาตรา  ๑๘  วรรคหนึ่ง  (๑)  (๒)  และ  (๕)  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๔  หรือไม่   
และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๒๓  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๘  มาตรา  ๕๙  และมาตรา  ๖๒  หรือไม่  ซึ่งศาลแพ่งจะใช้บทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายดังกล่าวบังคับแก่คดีและยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  
มาก่อน  กรณีจึงต้องด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  ประกอบข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๑๗  (๑๓)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค าสั่ง 
รับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า  พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคง  
ภายในราชอาณาจักร  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๕  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  หรือไม่   
พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๘  วรรคหนึ่ง  (๑)  (๒)   
และ  (๕)  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๔  หรือไม่  และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคง 
ภายในราชอาณาจักร  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๒๓  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๘  มาตรา  ๕๙   
และมาตรา  ๖๒  หรือไม่ 

ในประเด็นที่ว่า  พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  พ.ศ.  ๒๕๕๑   
มาตรา  ๑๕  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  หรือไม่  และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคง 
ภายในราชอาณาจักร  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๒๓  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๘  มาตรา  ๕๙   
และมาตรา  ๖๒  หรือไม่  นั้น  เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคหนึ่ง  เป็นบทบัญญัติว่าด้วย 
อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริย์ทรงใช้อ านาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี   
และศาลเป็นบทบัญญัติที่มิได้รับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเรื่องใดโดยเฉพาะ  จึงไม่มีบทบัญญัติ  
แห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งได้  ส าหรับพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร   
พ.ศ.  ๒๕๕๑  มีเจตนารมณ์เพ่ือให้สามารถป้องกันและระงับภัยที่เกิดจากปัญหาเกี่ยวกับความมั่นคง 
ได้อย่างทันท่วงที  เพ่ือมิให้เกิดผลกระทบต่อเอกราชและบูรณภาพแห่งอาณาเขต  ความไม่สงบเรียบร้อย 
ภายในประเทศ  และเป็นภยันตรายต่อความสงบสุขของประชาชน  จึงได้ก าหนดให้มีกองอ านวยการ  
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รักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  (กอ.รมน.)  เป็นหน่วยปฏิบัติงานหลักเพ่ือรับผิดชอบด าเนินการ 
รักษาความมั่นคงในราชอาณาจักร  ตลอดจนบูรณาการและประสานการปฏิบัติร่วมกับทุกส่วนราชการ   
ส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและรักษาความมั่นคงรวมทั้งเสริมความเข้มแข็ง  
ในท้องถิ่นของตน  โดยมาตรา  ๑๕  เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ให้อ านาจคณะรัฐมนตรีจะมีมติ 
มอบหมายให้  กอ.รมน.  เป็นผู้รับผิดชอบในการป้องกัน  ปราบปราม  ระงับ  ยับยั้ง  และแก้ไขหรือ  
บรรเทาเหตุการณ์ที่กระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักรภายในพ้ืนที่และระยะเวลาที่ก าหนดได้   
กรณีดังกล่าวมิได้กระทบต่อบทบัญญัติที่ว่าด้วยอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย  ตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓  วรรคหนึ่ง  จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร   
พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๕  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  ส่วนพระราชบัญญัติ 
การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๒๓  เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดให้ 
บรรดาข้อก าหนด  ประกาศ  ค าสั่ง  หรือการกระท าตามหมวดนี้ไม่อยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วย 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  และการด าเนินคดีใด ๆ  อันเนื่องมาจากข้ อก าหนด  ประกาศ  ค าสั่ง   
หรือการกระท าตามหมวดนี้ให้อยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรม  ทั้งนี้  ในกรณีที่ศาลจะต้องพิจารณา 
เพ่ือใช้มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แล้วแต่กรณี  ให้ศาลเรียกเจ้าพนักงานหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ 
ซึ่งออกข้อก าหนด  ประกาศหรือค าสั่ง  หรือกระท าการนั้น  มาเพ่ือชี้แจงข้อเท็จจริง  รายงาน  หรือแสดงเหตุผล 
เพ่ือประกอบการพิจารณาสั่งใช้มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวดังกล่าวด้วย  การที่มาตรา  ๒๓  บัญญัติให้ 
บรรดาข้อก าหนด  ประกาศ  ค าสั่ง  หรือการกระท าตามหมวดนี้ไม่อยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วย 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  และการด าเนินคดีใด  ๆ  อันเนื่องมาจากข้อก าหนด  ประกาศ  ค าสั่ง   
หรือการกระท า  ให้อยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรม  เพ่ือให้การด าเนินการตามกฎหมายนี้เป็นไปด้วยความรวดเร็ว 
และมีประสิทธิภาพในการแก้ปัญหาเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐอันเป็นวัตถุประสงค์ของกฎหมาย  แต่ทั้งนี้  
มิได้หมายความว่าสิทธิของประชาชนที่รัฐธรรมนูญรับรองและอาจได้รับผลกระทบจากการด าเนินการ  
ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวจะมิได้รับความคุ้มครอง  เพราะประชาชนย่อมสามารถใช้สิทธิน าคดี 
เข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลยุติธรรมเพ่ือบังคับให้รัฐต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๕๘  มาตรา  ๕๙  และมาตรา  ๖๒  ได้โดยตรง  ตามรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๒๘  วรรคสาม  ดังนั้น   
ค าโต้แย้งของโจทก์ทั้งสามในประเด็นดังกล่าว  จึงไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๑๑  วรรคสอง 



 หน้า   ๕ 
เล่ม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

คงมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยเพียงว่า  พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร   

พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๕  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  หรือไม่  และพระราชบัญญัติ 

การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๘  วรรคหนึ่ง  (๑)  (๒)  และ  (๕)   

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๔  หรือไม่ 

ประเด็นที่ว่า  พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๕   

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  หรือไม่  นั้น  เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง   

เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๑  บททั่วไป  ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมทั้ง  

องค์กรตามรัฐธรรมนญูและหน่วยงานของรัฐ  ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม  ส่วนพระราชบัญญัติการรักษา 

ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๕  เป็นบทบัญญัติที่ให้อ านาจคณะรัฐมนตรี 

จะมีมติมอบหมายให้  กอ.รมน.  เป็นผู้รับผิดชอบในการป้องกัน  ปราบปราม  ระงับ  ยับยั้ง  และแก้ไข  

หรือบรรเทาเหตุการณ์ที่กระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักรนั้นภายในพ้ืนที่และระยะเวลา 

ที่ก าหนดได้  ในกรณีที่ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  แต่ยังไม่มี  

ความจ าเป็นต้องประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน   

และเหตุการณ์นั้นมีแนวโน้มที่จะมีอยู่ต่อไปเป็นเวลานาน  ทั้งที่อยู่ในอ านาจหน้าที่หรือความรับผิดชอบ 

ในการแก้ไขปัญหาของหน่วยงานของรัฐหลายหน่วยงาน  เมื่อเหตุการณ์ดังกล่าวสิ้นสุดลงหรือสามารถ 

ด าเนินการแก้ไขไดต้ามอ านาจหน้าทีข่องหนว่ยงานของรัฐที่รับผิดชอบตามปกติ  ให้นายกรัฐมนตรีประกาศ 

ให้อ านาจหน้าที่ของ  กอ.รมน.  ที่ได้รับมอบหมายสิ้นสุดลง  และให้นายกรัฐมนตรีรายงานผลต่ อ 

สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาทราบโดยเร็ว  บทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นเพียงการมอบหมายให้  กอ.รมน.   

มีอ านาจหน้าที่บูรณาการและประสานการปฏิบัติร่วมกับทุกส่วนราชการ  ส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม 

ในการป้องกันและรักษาความมั่นคง  รวมทั้งเสริมสร้างความเข้มแข็งในท้องถิ่นของตน  เพ่ือป้องกัน 

ภยันตรายที่เกิดขึ้นตั้งแต่ในยามปกติ  และในยามที่เกิดสถานการณ์อันเป็นภัยต่อความมั่นคงในพ้ืนที่ใด  

พ้ืนที่หนึ่ง  และก าหนดให้มีมาตรการและกลไกควบคุมการใช้อ านาจเป็นการเฉพาะตามระดับความรุนแรง 

ของสถานการณ์  เพ่ือให้สามารถแก้ไขสถานการณ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นเอกภาพ  ภายในพ้ืนที่ 

และระยะเวลาที่ก าหนดเท่านั้น  ดังนั้น  พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร   

พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๕  มิได้ขัดต่อหลักความเป็นธรรมตามกฎหมายและหลักนิติธรรมแต่อย่างใด   

จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง 



 หน้า   ๖ 
เล่ม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ส าหรับประเด็นที่ว่า  พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  พ.ศ.  ๒๕๕๑   

มาตรา  ๑๘  วรรคหนึ่ง  (๑)  (๒)  และ  (๕)  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๔  หรือไม่  นั้น   

เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๔  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย   

ส่วนที่  ๓  สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล  ว่าด้วยเสรีภาพในการเดินทางและเสรีภาพในการเลือกถิ่นที่อยู่  

ภายในราชอาณาจักร  โดยรับรองไว้ว่าการจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท ามิได้  เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจ  

ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  เฉพาะเพ่ือความมั่นคงของรัฐ  ความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพ 

ของประชาชน  การผังเมือง  หรือเพ่ือสวัสดิภาพของผู้เยาว์  ส่วนพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคง  

ภายในราชอาณาจักร  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๘  วรรคหนึ่ง  (๑)  (๒)  และ  (๕)  เป็นบทบัญญัติ 

ที่ก าหนดขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการป้องกัน  ปราบปราม  ระงับ  ยับยั้ง  และแก้ไขหรือบรรเทาเหตุการณ์ 

ภายในพ้ืนที่ตามมาตรา  ๑๕  โดยให้ผู้อ านวยการ  กอ.รมน.  เมื่อได้รับความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี  

มีอ านาจออกข้อก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติการหรืองดเว้นการปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใด   

หรือห้ามเข้าหรือให้ออกจากบริเวณพ้ืนที่  อาคาร  หรือสถานที่ที่ก าหนดในห้วงเวลาที่ปฏิบัติการ  เว้นแต่  

ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่  หรือเป็นบุคคลซึ่งได้รับการยกเว้น  หรือห้ามการใช้เส้นทางคมนาคม 

หรือการใช้ยานพาหนะ  หรือก าหนดเงื่อนไขการใช้เส้นทางคมนาคมหรือการใช้ยานพาหนะ 

แม้ว่าพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๘   

วรรคหนึ่ง  (๑)  (๒)  และ  (๕)  เป็นบทบัญญัติที่จ ากัดเสรีภาพในการเดินทางและเสรีภาพในการเลือกถิ่นที่อยู่ 

ภายในราชอาณาจักร  แต่ก็เป็นไปตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๔  ประกอบมาตรา  ๒๙   

กล่าวคือ  เป็นการตรากฎหมายเพ่ือความมั่นคงของรัฐ  ความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชน   

เพ่ือให้สามารถป้องกันและระงับภัยที่เกิดขึ้นได้อย่างทันท่วงที  จึงจ าเป็นต้องให้อ านาจผู้อ านวยการ  กอ.รมน.   

ออกข้อก าหนดห้ามหรือก าหนดเงื่อนไขการใช้เส้นทางคมนาคมหรือการใช้ยานพาหนะ  หรือห้ามเข้า 

หรือให้ออกจากบริเวณพ้ืนที่  อาคาร  หรือสถานที่ที่ก าหนดในห้วงเวลาที่ปฏิบัติการ  และข้อก าหนดดังกล่าว 

ต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี  ทั้งนี้  เพ่ือประโยชน์ในการป้องกัน  ปราบปราม  ระงับ  ยับยั้ง   

และแก้ไขหรือบรรเทาเหตุการณ์ภายในพื้นที่ที่กระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราว 

จนกว่าจะสามารถแก้ไขสถานการณ์ได้  อีกทั้งบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป   

และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง  ประกอบกับ 

เป็นการจ ากัดเสรีภาพเท่าที่จ าเป็น  และไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งเสรีภาพในการเดินทาง  



 หน้า   ๗ 
เล่ม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๒๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

และเสรีภาพในการเลือกถิ่นที่อยู่ภายในราชอาณาจักร  ดังนั้น  พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคง  

ภายในราชอาณาจักร  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๘  วรรคหนึ่ง  (๑)  (๒)  และ  (๕)  จึงไม่ขัดหรือแย้ง 

ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๔ 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายใน 

ราชอาณาจักร  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๕  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง   

และพระราชบญัญตักิารรกัษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๘  วรรคหนึ่ง  (๑)  (๒)   

และ  (๕)  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๔ 

นายวสนัต ์ สรอ้ยพิสุทธิ ์ ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายจรูญ  อนิทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายเฉลมิพล  เอกอรุ ุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายชัช  ชลวร ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายนุรกัษ์  มาประณตี ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายบุญสง่  กุลบปุผา ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายสุพจน์  ไขมุ่กด ์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายอุดมศักดิ์  นติิมนตร ี ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 


