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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน 
ของ   นายสุพจน์  ไข่มุกด์  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินจิฉัยท่ี  ๑๘-๒๒/๒๕๕๕ เร่ืองพิจารณาท่ี  ๑๘-๒๒/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๓  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

ประเด็นวินิจฉัย 

ประเด็นท่ี  ๑  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  หรือไม่   

พิเคราะห์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  แล้วเห็นว่า 

ตามบทบัญญัตินี้เป็นสิทธิของผู้ทราบการกระทําที่เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและ 

ยื่นคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  คําว่า  “และ”  เป็นบทขยายสิทธิของผู้ทราบการกระทําดังกล่าว   

คือ  มีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง  หรือมีสิทธิยื่นคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

วินิจฉัยด้วยตนเองโดยไม่จําเป็นต้องยื่นผ่านอัยการสูงสุดก็ได้  ประการสําคัญบทบัญญัติตามมาตรา  ๖๘   

เป็นบทบัญญัติที่เก่ียวกับสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองไว้  จึงไม่อาจที่จะตีความ 

ไปในทางที่เป็นการจํากัดสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองไว้  นอกจากนี้หากตีความว่า 

จะต้องเสนอเรื่องผ่านอัยการสูงสุดให้ยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  จะกลายเป็นบทบังคับให้ 

อัยการสูงสุดต้องยื่นคําร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเสมอไม่ว่าจะมีมูลหรือไม่มีมูลเพราะใช้คําว่า  “และยื่น”   

หากอัยการสูงสุดไม่ยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญก็จะกลายเป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ 

มาตรา  ๗๐  บัญญัติว่า  บุคคลมีหน้าที่พิทักษ์รักษาไว้ซ่ึงชาติ  ศาสนา  พระมหากษัตริย์   

และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หมายความว่า 

เป็นหน้าที่ของชาวไทยทุกคนต้องพิทักษ์รักษาการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ 

ทรงเป็นประมุข  และมีพระราชอํานาจตามรัฐธรรมนูญนี้  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่มีบทบัญญัติเรื่องสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะ 

ในหมวด  ๓  ส่วนที่  ๑๓  โดยกําหนดหลักการและวิธีการพิทักษ์รักษาไว้ในมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง   

“บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี 
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พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพื่อให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  มิได้” 

ขั้นตอนวิธีการพิทักษ์รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ในมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  “ในกรณีที่บุคคลหรือ 

พรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง  ผู้ทราบการกระทําดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุด 

ตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการให้เลิกการกระทําดังกล่าว...”   

บทบัญญัติในมาตรา  ๖๘  วรรคสองนี้  ให้สิทธิแก่บุคคลผู้ทราบการกระทําดังกล่าวในวรรคแรกมีสิทธิ 

เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง  และยื่นคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังให้เลิก 

การกระทําดังกล่าว  ผู้ทราบการกระทําการในมาตรา  ๖๘  วรรคแรก  จึงมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุด 

ตรวจสอบและเนื่องจากการกระทํา  “เพื่อล้มล้างการปกครอง...”  หากไม่รีบดําเนินการป้องกันขัดขวางไว้ก่อน   

ย่อมเกิดความเสียหายร้ายแรงจนไม่อาจแก้ไขได้  เพราะคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญที่จะส่ังให้เลิกการกระทํา 

เพื่อล้มล้างการปกครองนั้นอาจเป็นการพ้นวิสัย  และไม่อาจใช้บังคับกับผู้กระทํานั้นได้  เม่ือผู้ทราบ 

การกระทํานั้นได้เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบแล้ว  ผู้ทราบการกระทํานั้นจึงมีสิทธิยื่นคําร้องขอให้ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการให้เลิกการกระทํานั้นได้โดยตรงอีกด้วย  โดยมิต้องรอผลการตรวจสอบ 

ข้อเท็จจริงของอัยการสูงสุดซ่ึงต่างกับกรณีถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพอันเกิดจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

ที่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา  ๒๑๒  เพราะอัยการสูงสุดเป็นเพียงเจ้าพนักงานตรวจสอบ 

ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น  ผลการตรวจสอบ 

ข้อเท็จจริงและคําวินิจฉัยของอัยการสูงสุดไม่ถือว่าเป็นที่สุด 

การตีความคําว่า  “และยื่นคําร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการ”  ให้เป็นสิทธิของผู้ทราบ 

กระทํา  เป็นการตีความไปในทางรับรองสิทธิตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ที่ต้องการให้ประชาชนมีสิทธิและหน้าที่พิทักษ์รัฐธรรมนูญ  แต่หากตีความไปในทาง 

จํากัดสิทธิว่าอัยการสูงสุดเท่านั้นมีอํานาจหน้าที่ยื่นคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการ  หากอัยการ 

สูงสุดไม่ยื่นคําร้องก็อาจจะมีปัญหาในเรื่องการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ได้ 

พิจารณาแล้วจึงเห็นว่า  ตามบทบัญญัติมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  ผู้ทราบการกระทําตามมาตรา  ๖๘   

วรรคหนึ่ง  มีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง  หรือสามารถยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

ได้โดยตรง  เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการให้เลิกการกระทําดังกล่าวได้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมี 

อํานาจรับคําร้องทั้งห้าคําร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย 
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ประเด็นท่ี  ๒  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สามารถ   

แก้ไขเพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญท้ังฉบับ  ได้หรือไม่ 

เห็นว่า  ตามทฤษฎีก่อตั้งองค์กรสูงสุดทางการเมืองได้กล่าวถึง  อํานาจในการก่อตั้งองค์กรสูงสุด 

ทางการเมืองไว้ว่า  ในระหว่างที่สังคมยังไม่ได้ตกลงกันว่าจะมีการปกครองกันอย่างไรก็จะมีอํานาจอยู่ 

อํานาจหนึ่ง  คือ  อํานาจว่าจะปกครองสังคมให้เป็นอย่างไร  ก่อตั้งองค์กรอย่างไร  หรือจะมีการตัดสินคดี 

อย่างไร  ซ่ึงถือเป็นการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองขึ้นมา  อํานาจก่อตั้งองค์กรทางการเมืองจะเป็นอํานาจ 

ที่ก่อตั้งองค์กรทั้งหลาย  เช่น  ประมุขของรัฐ  องค์กรนิติบัญญัติ  องค์กรบริหาร  และองค์กรตุลาการ   

ดังนั้น  อํานาจก่อตั้งองค์กรทางการเมืองจึงเป็นอํานาจสูงสุดล้นพ้นอย่างไม่มีข้อจํากัดเป็นที่มาโดยตรง 

ในการให้กําเนิดรัฐธรรมนูญ  และถือว่ามีอํานาจเหนือรัฐธรรมนูญที่ก่อตั้งระบบกฎหมาย  และก่อตั้งองค์กร 

ทั้งหลายในการใช้อํานาจทางการเมืองในการปกครอง  เม่ือองค์กรที่ถูกจัดตั้งมีเพียงอํานาจตามที่รัฐธรรมนูญ 

ได้ให้ไว้และอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ  จึงเป็นเรื่องที่ไม่ชอบและไม่มีความสมเหตุสมผลที่องค์กรนั้นจะใช้ 

อํานาจที่ได้รับมอบมาจากรัฐธรรมนูญนั้นเอง  กลับไปแก้ไขรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นแหล่งที่มาของอํานาจ 

ทั้งหลายทั้งปวงนั้น  สําหรับประเทศไทยเป็นประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ 

ทรงเป็นประมุข  เป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายที่ยึดหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ 

รัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญจะต้องกําหนดวิธีการหรือกระบวนการแก้ไขเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญไว้เป็นพิเศษ 

แตกต่างจากกฎหมายทั่วไป 

เม่ือพิจารณาคําปรารภของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ซ่ึงได้ตราไว้   

ณ  วันที่  ๒๔  สิงหาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ความตอนหนึ่งว่า  “...ร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่จัดทําใหม่นี้ 

มีสาระสําคัญเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ร่วมกันของประชาชนชาวไทย  ในการธํารงรักษาไว้ซ่ึงเอกราชและ 

ความม่ันคงของชาติ  การทํานุบํารุงศาสนาทุกศาสนาให้สถิตสถาพร  การเทิดทูนพระมหากษัตริย์เป็นประมุข 

และเป็นม่ิงขวัญของชาติ  การยึดถือระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

เป็นวิถีทางในการปกครองประเทศ  การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ให้ประชาชนมีบทบาท 

และมีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐอย่างเป็นรูปธรรม  การกําหนดกลไกสถาบัน 

ทางการเมืองทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ  และฝ่ายบริหารให้มีดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถีการปกครอง 

แบบรัฐสภา  รวมทั้งให้สถาบันศาลและองค์กรอิสระอ่ืนสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยสุจริตเที่ยงธรรม   

เม่ือจัดทําร่างรัฐธรรมนูญเสร็จแล้ว  สภาร่างรัฐธรรมนูญได้เผยแพร่ให้ประชาชนทราบและจัดให้มี 
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การออกเสียงลงประชามติเพื่อให้ความเห็นชอบแก่ร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  การออกเสียงลงประชามติ 

ปรากฏผลว่า  ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งโดยเสียงข้างมากของผู้มาออกเสียงลงประชามติเห็นชอบ 

ให้นําร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่มาใช้บังคับ  ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงนําร่างรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้า 

ทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยให้ประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยสืบไป...”   

จะเห็นได้ว่า  การตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เป็นกระบวนการที่ได้ผ่าน 

การลงประชามติของผู้ใช้อํานาจอธิปไตยคือประชาชนโดยตรง  ประชาชนจึงเป็นผู้สถาปนารัฐธรรมนูญ   

ฉบับนี้  ซ่ึงเป็นวิวัฒนาการที่เป็นประชาธิปไตยเพิ่มเติมจากหลักการเดิมที่ประชาชนเป็นผู้ขอพระราชทาน 

รัฐธรรมนูญจากพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  ดังนั้น  หากสมาชิกรัฐสภาซ่ึงถือเป็นผู้รับมอบการใช้อํานาจ 

มาจากประชาชนจะทําการแก้ไขรัฐธรรมนูญนี้  หรือมอบหมายให้สภาร่างรัฐธรรมนูญทําการยกร่างรัฐธรรมนูญ 

ขึ้นใหม่ทั้งฉบับก็จะต้องดําเนินการโดยกระบวนการในลักษณะเช่นเดียวกัน  คือ  การรับฟังประชามติจาก 

ประชาชนทั้งหมดในฐานะที่เป็นเจ้าของอํานาจโดยตรง  รัฐสภา  ซ่ึงเป็นผู้ที่ได้รับมอบอํานาจมาจาก 

รัฐธรรมนูญ  ไม่สมควรจะมอบอํานาจอันสําคัญและศักดิ์สิทธิ์นี้ไปให้แก่สภาร่างรัฐธรรมนูญโดยไม่มี 

การปรึกษาหารือและได้รับความยินยอมจากผู้มีอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญและจัดตั้งสถาบันการเมือง 

ทั้งปวง  มิฉะนั้นแล้วจะกลายเป็นว่า  รัฐสภาได้ขยายและเปล่ียนแปลงอํานาจที่ได้รับมาจากรัฐธรรมนูญนั้น 

ออกไปเหนือผู้มีอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญนั้นเสียเอง 

ข้อจํากัดของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงขึ้นอยู่กับว่า  รัฐธรรมนูญฉบับนั้นจัดตั้งขึ้นมา   

โดยผู้มีอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ  หรือผู้ที่ได้รับมอบอํานาจมาจากรัฐธรรมนูญ  โดยอาจมีการกําหนดขอบเขต 

หรอืข้อจํากัดทั้งในแง่เนื้อหา  เวลา  และสภาวการณ์  ดังเช่นที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๑)   

วรรคสอง  ว่า  “ญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบ 

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  จะเสนอมิได้”  ประเด็นว่า   

สภาร่างรัฐธรรมนูญตามร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่..)  พุทธศักราช  ....   

มาตรา  ๒๙๑/๑  มีสิทธิในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับหรือไม่  เม่ือพิจารณาหลักการของรัฐธรรมนูญ 

ที่เปิดโอกาสให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมได้  ประกอบกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญปัจจุบันจะไม่จํากัดอํานาจ 

ในการที่จะร่างรัฐธรรมนูญในอนาคต  เนื่องจากสถานการณ์ทางการเมือง  หรือข้อเท็จจริงในสังคม   

หรือแนวความคิดของประชาชนอาจเปล่ียนแปลงได้ตามกาลเวลา  เพื่อความเหมาะสมและปรับเปล่ียน 

ไปตามสภาวการณ์ของประเทศ  แต่ขอบเขตของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
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จะสามารถกระทําได้แค่ไหนเพียงใดนั้น  เห็นว่า  หากสภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นผู้รับมอบอํานาจที่สืบทอด 

มาจากรัฐธรรมนูญฉบับดั้งเดิม  สภาร่างรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขหลักเกณฑ์สองประการ   

คือ  จะแก้ไขรัฐธรรมนูญให้ขัดต่อข้อจํากัดในส่วนของเรื่องที่จะแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไม่ได้  ดังเช่นกรณี 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  เป็นต้น  และจะนําอํานาจที่ได้รับมอบไปแก้รัฐธรรมนูญ 

ไม่ได้  ดังนั้น  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๑   

จึงต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์และวิธีการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้และต้องเป็นการแก้ไขได้แต่เพียงรายมาตรา   

ไม่สามารถจะแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อให้สภาร่างรัฐธรรมนูญ  มีอํานาจในการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นใช้ 

บังคับแทนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ทั้งฉบับได้ 

ประเด็นพิจารณาต่อไปมีว่า  รัฐสภาจะมอบอํานาจให้ประธานรัฐสภาแต่เพียงผู้เดียวที่มีอํานาจ 

ในการตรวจสอบความถูกต้องของเงื่อนไขหลักเกณฑ์ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดได้หรือไม่  เม่ือพิจารณา 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่..)  พุทธศักราช  ....  ที่เป็นประเด็นพิพาท 

ในคดีนี้แล้วเห็นว่า  เม่ือสภาร่างรัฐธรรมนูญจัดทําร่างรัฐธรรมนูญแล้วเสร็จภายในกําหนดสองร้อยส่ีสิบวัน 

นับแต่วันถัดจากวันประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญครั้งแรกแล้ว  ให้นําเสนอต่อประธานรัฐสภา  เม่ือประธาน 

รัฐสภาได้รับร่างรัฐธรรมนูญ  ก็จะทําการตรวจสอบว่าร่างรัฐธรรมนูญนั้นมีลักษณะเป็นการเปล่ียนแปลง 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ   

หรือเปล่ียนแปลงแก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์  ตามร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่..)  พุทธศักราช  ....  มาตรา  ๒๙๑/๑๓  ประกอบมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคห้า   

หรือไม่  หากประธานรัฐสภาเห็นว่าร่างรัฐธรรมนูญนั้นมิได้มีลักษณะตามมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคห้า   

ที่ต้องให้รัฐสภาวินิจฉัย  ให้ประธานรัฐสภาส่งร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวไปยังคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับร่างรัฐธรรมนูญนั้น  เพื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งจะได้ดําเนินการจัดให้มี 

การออกเสียงลงประชามติของประชาชนต่อไป  เห็นได้ว่า  การที่ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมกําหนดให้ 

ประธานรัฐสภาแต่เพียงผู้เดียวเป็นผู้ตรวจสอบเท่ากับเป็นการมอบอํานาจของสมาชิกรัฐสภาทั้งหมด 

ซ่ึงถือเป็นผู้แทนของปวงชนชาวไทยให้ประธานรัฐสภาเพียงผู้เดียว  เป็นการไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ 

ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  และไม่เป็นไปตามประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
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กรณีดังกล่าวมีข้อห่วงใยจากฝ่ายผู้ร้อง  โดยพลเอก  สมเจตน์  บุญถนอม  ผู้ร้องที่  ๑  ซักถาม   

นายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท์  ประธานรัฐสภา  ว่า  “หลังจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑/๑๓  วรรคสอง   

ถ้าผมจําไม่ผิดที่มอบให้ท่านได้มีอํานาจในการวินิจฉัย  ในเรื่องของความชอบหรือไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ   

แล้วท่านก็ได้บอกไปกําหนดขั้นตอนให้มีคณะกรรมการที่ปรึกษา  ถ้าท่านเห็นว่า  ส่ิงนี้เป็นส่ิงที่ทําได้  ทําไม 

ท่านไม่เสนอเข้าไปในรัฐธรรมนูญ” 

นายวิรัตน์  กัลยาศิริ  ผู้ร้องที่  ๓  เบิกความต่อศาลว่า  “...เม่ือ  ส.ส.ร.  ออกมาแล้วก็มาไว้ที่   

นายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท ์ ผมเป็นคนอภิปรายในวาระสองบอกว่า  หนึ่ง  ทําไมไม่ไว้ที่ศาลรัฐธรรมนูญ   

อันนี้ไม่ได้หาเสียงแต่ผมพูดแบบนี้จริง  ๆ  หรือสอง  ทําไมไม่ให้  ๖๕๐  คือ  ส.ส.  ๕๐๐  ส.ว.  ๑๕๐  คน   

เป็นคนพิจารณา  ทําไมให้คน  คนเดียว  คือ  คุณสมศักดิ์ ฯ  ถ้าประธานสภาเป็นคนดีก็แล้วไป  ผมพูดอย่างนี้   

คําว่าประธานสภาเป็นคนดี  เช่น  หนึ่ง  วางตัวเป็นกลางอย่างชัดเจน  สอง  ไม่ฟังคําส่ังจากใคร  ผมอภิปราย 

แรงพอสมควรไม่มีออกมาโต้เลยว่า  นายวิรัตน์ ฯ  พูดแรงต้องถอนคําพูดไม่มี” 

นายบวร  ยสินทร  ผู้ร้องที่  ๕  ซักถามนายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท์  ประธานรัฐสภา  ว่า   

“...  เม่ือมีการพิจารณาเสร็จแล้วจึงเสนอต่อประธานรัฐสภา  ถ้าไม่ขัดต่อมาตรา  ๒๙๑/๑๓  วรรคห้า   

ก็ให้ส่งตรงไปยัง  กกต.  เพื่อลงประชามติ  ซ่ึงการกระทําเช่นนี้แตกต่างจากการที่มี  ส.ส.ร.  ในรัฐธรรมนูญ   

ปี  ๒๕๔๐  ใช่ไหมครับ  โดยของปี  ๒๕๔๐  มีการกลับไปยืนยันในรัฐสภาอีกครั้งหนึ่ง  แต่ปี  ๒๕๕๐   

ไม่จําเป็นต้องยืนยันเว้นแต่จะขัดต่อมาตรา  ๒๙๑/๑๓  วรรคห้า  ใช่ไหมครับ” 

เม่ือนายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท์  ประธานรัฐสภา  เข้าเบิกความด้วยวาจาต่อศาลรัฐธรรมนูญ   

ได้ชี้แจงและให้คําม่ันว่า  “ในส่วนของ  ๒๙๑/๑๓  ที่ให้อํานาจของประธานรัฐสภาซ่ึงเรื่องนี้ต้องเรียนศาลครับ   

ผมไม่ได้กําหนดให้อํานาจตัวผมเองครับ  แล้วก็เป็นเรื่องของรัฐสภาให้อํานาจตรงนั้นกับผมเอง  แล้วก็ไม่ใช่ว่า 

อยากจะได้  เพราะฉะนั้นในเม่ือรัฐสภาได้มอบอํานาจตรงนั้นให้กับผมมันเป็นภาระหน้าที่  เป็นความรับผิดชอบ   

ในที่ประชุมของรัฐสภาก็มีคนตําหนิด้วยความห่วงใยในเรื่องนี้  หลายท่านก็พูดบอกว่าเป็น  ๑๐๐  ครั้ง 

ก็คงได้  ทักท้วงว่าหลังจากผ่าน  ส.ส.ร.  มาแล้ว  แล้วต้องมาผ่านการตัดสินใจใช้ดุลพินิจของประธานรัฐสภา 

คนเดียว  แล้วจะเชื่อใจได้อย่างไรว่าอย่างที่ได้พูดกัน  อาจจะไปซูเอ๋ียกันกับ  ส.ส.ร.  แล้วจะทําอย่างไร   

อะไรทํานองนี้  แล้วไปขัดกับ  ๒  ข้อที่ห้ามไว้  แต่เสร็จแล้วซูเอ๋ียแล้วส่งไปประชามติเลยจะทําอย่างไร   

ผมถึงได้พูดกับสมาชิกว่า  เพื่อความสบายใจของสมาชิกผมจะไม่ใช้อํานาจของผมตรงนั้น  ผมจะใช้ดุลพินิจ 

ของผมตั้งคณะกรรมการขึ้นมาเพื่อพิจารณาเรื่องนี้แทนผม  แต่ตอนที่พูดในรัฐสภาผมพูดว่าผมจะตั้ง 



 หน้า   ๗๗ 
เล่ม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

คณะกรรมการก็คือ  เจ้าหน้าที่ในรัฐสภานั่นแหละครับ  ขึ้นมาเป็นผู้พิจารณาแทนผม  คณะกรรมการที่ว่า 

คงจะไม่เหมาะที่จะไปตั้งข้าราชการในรัฐสภา  มันก็จะไม่พ้นข้อตําหนิอีกว่า  ถ้าอย่างนี้ผมก็ส่ังได้เหมือนเดิม   

เพื่อให้เกิดความสบายใจผมก็จะตั้งคณะกรรมการจากผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นกลาง  เน้นนะครับ  ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ที่เป็นกลางเอามาใช้ดุลพินิจดูว่า  ๒  ประเด็นที่เราห่วงกัน  มันเข้าข่ายหรือไม่  ส่วนรายละเอียดว่า 

กรรมการที่ว่าควรจะมาอย่างไร  อันนั้นก็เป็นเรื่องที่จะต้องมา  ผมในฐานะประธานรัฐสภา  ผมเชื่อว่าคงมี 

เกียรติพอในเรื่องนี้ที่จะพิจารณา  คณะกรรมการที่เป็นกลาง  ผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นกลางจริง ๆ  ยกตัวอย่างครับ   

อาจจะเป็นคณบดีคณะนิติศาสตร์จากทุกมหาวิทยาลัยไหม  เสนอชื่อเข้ามา  เสร็จแล้วก็ติดประกาศ 

ให้คนทราบทั่วไป  หรือมีส่วนอ่ืน  ผู้ส่ือข่าวหรือใครต่อใครก็เสนอเข้ามาแล้วก็ติดประกาศให้ทราบโดยทั่วไป   

ถ้ามีใครคัดค้านว่าคนนี้ไม่เป็นกลางก็คัดออกให้เหลือแต่คนที่เป็นกลาง  ผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นกลางจริง ๆ   

แค่เป็นแนวความคิด  สรุปคือ  จะใช้วิธีคัดหาผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นกลางจริง ๆ  เพื่อให้สังคมได้สบายใจ   

คนที่มาทําหน้าที่เป็นประธานรัฐสภา  ประมุข  ๑  ใน  ๓  อํานาจ  ผมเชื่อว่าทุกคนมีเกียรติมีศักดิ์ศรี   

ไม่ใช่หมายความว่าใครมาอยู่ตรงนี้มาจากพรรคไหนแล้วก็ส่ังกันได้ถ้าอย่างนั้นมันก็เป็นการลบหลู่เกียรติ 

ของสถาบันเกินไป...  ในฐานะเป็นประมุข  ๑  ใน  ๓  อํานาจ  ผมจะเอาเกียรติศักดิ์ศรีของสถาบันนิติบัญญัติ 

เพื่อไปเอาเปรียบทางการเมืองในที่ประชุมสภากับเรื่องเล็ก ๆ  น้อย ๆ  ผมคงฉลาดพอที่จะไม่ทําหรอกครับ   

มันไม่ได้อะไรเลย  ...  ถ้าเป็นเรื่องของสมศักดิ์เรื่องเล็ก  แต่ถ้าเป็นเรื่องของสถาบัน  ๑  ใน  ๓  อํานาจนี้ 

เป็นเรื่องใหญ่  ผมจะไม่ทําตัวผมให้เป็นต้นเหตุก่อให้เกิดความเส่ือมกับสถาบันอันศักดิ์สิทธิ์  ๑  ใน  ๓   

แน่นอน  พฤติกรรมผมเชื่อว่าตรงนี้เป็นประจักษ์พยานได้ว่าไม่มีใครส่ัง  ในกรอบประชาธิปไตยต้องเข้าใจ 

นะครับ  ต้องปรึกษาหารือการปรึกษาหารือทางการเมืองเป็นเรื่องปกติ  แต่ถ้าไม่ปรึกษาเลยผิดปกติครับ” 

ถึงแม้ว่านายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท์  ประธานรัฐสภา  จะได้ให้คําม่ันในความกังวลต่อข้อสงสัย 

ดังกล่าว  และสะท้อนความบริสุทธิ์ใจในที่ประชุมรัฐสภาและในช้ันเบิกความต่อศาลว่า  จะไม่ใช้ดุลพินิจ 

ของตนเองโดยลําพัง  แต่จะรับฟังข้อคิดเห็นจากคณะกรรมการที่อาจมาจากคณบดีคณะนิติศาสตร์ 

ทุกมหาวิทยาลัย  หรือผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นกลางตามจํานวนที่เหมาะสมมาช่วยกล่ันกรองก่อนที่จะส่ง 

ร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวไปยังคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อดําเนินการตามที่กําหนดต่อไป  พร้อมกับ 

ให้คําม่ันต่อศาลว่าจะไม่ใช้ดุลพินิจโดยลําพังตามที่เป็นข้อสงสัยของฝ่ายผู้ร้อง  การให้คําม่ันดังกล่าว 

ถึงแม้จะเป็นเจตนารมณ์ของประธานรัฐสภาซ่ึงเป็นประมุขฝ่ายนิติบัญญัติประสงค์จะให้มีผลผูกพัน 

และจะดําเนินการให้เป็นไปตามความประสงค์ก็ตาม  แต่เม่ือกระบวนการทางนิติบัญญัติที่ได้ยกร่าง 



 หน้า   ๗๘ 
เล่ม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

มาตรา  ๒๙๑/๑๓  ให้อํานาจกับประธานรัฐสภามีอํานาจในการตรวจสอบว่ามีลักษณะต้องห้ามตามร่าง 

มาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคห้า  หรือไม่  แต่เพียงผู้เดียวแล้ว  และไม่สามารถตรวจสอบลักษณะอ่ืน ๆ   

นอกจากนี้ได้อีก  จึงถือได้ว่าเป็นการไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย   

และไม่เป็นไปตามประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

ที่เคยมีมาเช่นกัน  กรณีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้จึงไม่สอดคล้องตามเจตนารมณ์ 

มาตรา  ๒๙๑  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

ประเด็นท่ี  ๓  การกระทําของผู้ถูกร้องเป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง   

หรือไม่ 

เห็นว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  มีหลักการ   

คงเดิมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖๓  ที่มีเจตนารมณ์   

ในการพิทักษ์การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และคุ้มครอง 

การได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญนี้ไว้เป็นครั้งแรก  ต่อเม่ือมี 

การตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ก็ได้มีการคงหลักการเดิมไว้  โดยเพิ่มเติม 

การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบ 

ในขณะที่กระทําความผิดเป็นเวลาห้าปี 

ประเด็นปัญหาตามที่ผู้ร้องทั้ง  ๕  ได้กล่าวหาผู้ถูกร้องทั้ง  ๖  ว่าได้ยื่นญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติม 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๑  ถือเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพ 

ตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพื่อให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทาง 

ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  อันเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  กระบวนการเสนอ 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช....  ของผู้ถูกร้องทั้ง  ๖   

จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มีประเด็นพิจารณา  ดังนี้ 



 หน้า   ๗๙ 
เล่ม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ประเด็นย่อยที่หนึ่ง  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ถือเป็นการล้มล้างการปกครอง 

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

วรรคหนึ่ง  หรือไม่ 

เห็นว่า  การล้มล้าง  หมายถึง  การทําลายหรือการทําให้หมดส้ินลง  การล้มล้างการปกครอง 

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  จึงหมายถึง  การกระทําเพื่อให้การปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหมดส้ินไป  หรือไม่ให้มีอํานาจในการปกครอง 

หลงเหลืออยู่ดังเช่นที่รัฐธรรมนูญที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันให้อํานาจไว้  เม่ือพิจารณาจากเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  ที่บัญญัติว่า  “ญัตติขอแก้ไข 

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ 

ทรงเป็นประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐจะเสนอมิได้”  ประกอบร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่..)  พุทธศักราช  ....  มาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคห้า  ที่บัญญัติว่า  “ร่างรัฐธรรมนูญ 

ที่มีผลเป็นการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือ 

เปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  หรือเปล่ียนแปลงแก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์จะกระทํามิได้”   

แล้วเห็นว่า  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๑  (๑)   

วรรคสอง  และร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่. .)  พุทธศักราช  ....   

มาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคห้า  เป็นการกําหนดกรอบในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญว่าจะกระทํา 

การอันเป็นการต้องห้ามตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ มิได้  หากมีการฝ่าฝืนก็จะถือว่าบทบัญญัติ 

แห่งกฎหมายนั้น  เป็นอันใช้บังคับมิได้  และหากการกระทําดังกล่าวเข้าข่ายความผิดในทางอาญา  บุคคล 

หรือพรรคการเมืองที่กระทําการนั้นก็จะต้องถูกดําเนินคดีอาญาด้วย   

เม่ือพิจารณาจากข้อเท็จจริงของผู้ถูกร้องที่  ๒  ถึงที่  ๖  ที่เสนอร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ   

แห่งราชอาณาจักรไทยเข้าสู่สภา  และขณะน้ีอยู่ระหว่างที่จะเสนอร่างดังกล่าวเข้าสู่รัฐสภาเพื่อพิจารณา 

ในวาระที่  ๓  ซ่ึงกรณีที่ฝ่ายผู้ร้องทั้ง  ๕  กล่าวอ้าง  โดยพลเอก  สมเจตน์  บุญถนอม  ผู้ร้องที่  ๑  เบิกความ 

ต่อศาลว่า  “การที่จะดูเพียงการเสนอญัตติแก้ไขรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  แล้วบอกว่าจะไปผิดต่อ 

มาตรา  ๖๘  เป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

หรือการได้อํานาจการปกครองตามวิถีทางที่มิได้บัญญัติในรัฐธรรมนูญนั้น  ดูเพียงการเสนอญัตติ 

เพียงอย่างเดียวไม่ได้ครับ  ต้องดูพฤติกรรมอย่างต่าง ๆ  ประกอบ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งพฤติกรรมของ 



 หน้า   ๘๐ 
เล่ม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

พรรคเพื่อไทยและสมาชิกพรรคเพื่อไทยว่ามีเจตนาและเป้าหมายอย่างไร  ในการร่างรัฐธรรมนูญที่จะส่อ 

ชี้ให้เห็นว่ามีเจตนาจะล้มล้างการปกครองอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและให้ได้มาซ่ึงอํานาจ 

โดยวิถีทางที่มิได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้  ซ่ึงจะต้องดูจากคําอภิปรายคําปราศรัย  คําให้สัมภาษณ์ 

ของบุคคลต่าง ๆ  ที่เก่ียวข้องกับพรรคเพื่อไทยนะครับ...” 

นายวิรัตน์  กัลยาศิริ  ผู้ร้องที่  ๓  เบิกความต่อศาลว่า  “ผมได้อ่านเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

ตั้งแต่ต้นว่า  ให้มีดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถีการปกครองแบบรัฐสภา  รวมทั้งให้ศาลปฏิบัติหน้าที่ 

ได้โดยสุจริตเที่ยงธรรม  อันนี้คือกระบวนการที่ผมยืนยันว่าไม่ชอบและดําเนินการไปเรียบร้อยแล้ว   

นั่นก็คือการจะใช้สิทธิเพื่อล้มล้างชัดเจนแล้ว  ความผิดเกิดขึ้นแล้ว  ต่อไปกรณีนอกสภา  เป้าหมายหลัก 

ที่จะทําให้มีการเปล่ียนแปลงได้ง่าย  คือ  ต้องลดความน่าเชื่อถือของสถาบันหลัก  ผมใช้คําอย่างนี้ก็แล้วกัน   

ความหมาย  ก็คือ  เบ้ืองบน  คือ  สถาบันพระมหากษัตริย์  ...  ทําลายทุกวิถีทางที่จะทําให้ความน่าเชื่อถือ 

ความน่าเคารพของสถาบันเส่ือมคลายซ่ึงมันขัดกับเจตนารมณ์ที่บอกว่า  เทิดทูนสถาบันม่ิงขวัญของชาติ 

ไม่ใช่เลย  แล้วทํากันอย่างเป็นระบบแบ่งหน้าที่กันทํา  ...  แม้ว่าท่านบอกว่าท่านไม่แตะหมวด  ๒  แต่ต้องไม่ลืมว่า 

พระมหากษัตริย์ทรงมีอํานาจตามรัฐธรรมนูญนี้  เช่น  อํานาจในการยุบสภาตามมาตรา  ๑๐๘  อํานาจจะปิดเปิด 

ประชุมสภาตามมาตรา  ๑๒๘  และอํานาจในการยับยั้งพระราชบัญญัติตามมาตรา  ๑๕๑  แต่งตั้งนายก 

และรัฐมนตรีมาตรา  ๑๗๑  ให้รัฐมนตรีพ้นตําแหน่งมาตรา  ๑๗๓  ตราพระราชกฤษฎีกา  มาตรา  ๑๘๔  

มาตรา  ๑๘๖  ตราพระราชกฤษฎีกา  มาตรา  ๑๘๗  ประกาศเลิกใช้กฎอัยการศึกมาตรา  ๑๘๘  ประกาศ 

สงครามมาตรา  ๑๘๙  ทําหนังสือสัญญามาตรา  ๑๙๐  อภัยโทษมาตรา  ๑๙๑  คืนฐานันดรศักดิ์ 

มาตรา  ๑๙๒  เพราะอย่างนั้นท่านไปเขียนหมวดเฉพาะหมวด  ๒  ไว้  มันยังมีหมวดอ่ืนอีกมากมาย   

ซ่ึงแนวโน้มก็เป็นไปได้ว่า  อํานาจพระมหากษัตริย์เหล่านี้จะถูกบิดเบือนเบ่ียงเบน”   

กรณีดังกล่าวฝ่ายผู้ถูกร้องทั้ง  ๖  ได้ให้ถ้อยคาํประกอบการเบิกความต่อศาล  อาทิ  นายสมศักดิ์   

เกียรติสุรนนท์  ประธานรัฐสภา  เบิกความว่า  “เป็นไปไม่ได้เลยที่ผมจะคิดล้มล้างการปกครองระบอบ 

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  เพราะทั้งชีวิตผมก็อยู่ในกรอบนี้มาโดยตลอด  ...   

ผมใช้ชีวิตอยู่ในรัฐสภาแห่งนี้มากกว่าครึ่งค่อนชีวิต  ส่ิงนี้น่าจะเป็นประจักษ์พยานได้ว่าผมศรัทธาเล่ือมใส 

ในการปกครองระบอบนี้  และก็ไม่มีเหตุผลอะไรเลยที่จะมาคิดล้มล้างการปกครอง  และก็โดยเฉพาะ 

ในส่วนที่ได้รับพระมหากรุณาธิคุณ  ตรงนั้นเป็นเรื่องที่เป็นไปไม่ได้  ที่จะไปทําอะไรที่ให้พี่น้องประชาชน 

ทั้งประเทศไม่สบายใจ  ไม่มีความคิดแน่นอน...” 
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นายยงยุทธ  วิชัยดิษฐ  ผู้แทนผู้ถูกร้องที่  ๓  เบิกความว่า  “ในฐานะของรัฐบาล  นโยบายของ 

รัฐบาล  ก็ชัดเจนว่าจะต้องมีการพิทักษ์รักษาเทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริย์  กระทรวงมหาดไทยเอง   

ผมร่วมกับปลัดกระทรวงมหาดไทยในการที่จะมีโครงการเชิดชูพิทักษ์รักษาปกป้องสถาบัน  ได้ดําเนินการ 

และก็ได้ตั้งงบประมาณและก็ได้ทําเรื่องดังกล่าวนี้ไปถึงจังหวัด  อําเภอ  ตําบล  และหมู่บ้านทั้งหมด   

ในฐานะพสกนิกรชาวไทยผมไม่มีความคิดแม้แต่นิดเดียวว่าจะมีคนไทยคนไหนที่คิดล้มล้างการปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ...  พรรคเพื่อไทยจะไม่มีวันแก้ไขและแตะต้อง 

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  และพรรคเพื่อไทยโดยกรรมการบริหารก็มีมติชัดเจนว่าจะไม่แก้ไข 

ปัญหาเรื่องประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ทั้งหมด  ...  กรรมการบริหารพรรคเพื่อไทยจะไม่มี 

วันที่จะทําการเปล่ียนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

โดยเด็ดขาด  นอกจากจะไม่ทําแล้วก็จะพิทักษ์รักษาและปกป้องการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี 

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขครับ  ด้วยทุกส่ิงทุกอย่างที่เรามีเพื่อที่จะพิทักษ์รักษาสิ่งต่าง ๆ  เหล่านี้ไว้”   

นายชุมพล  ศิลปอาชา  ผู้แทนผู้ถูกร้องที่  ๔  เบิกความว่า  “พรรคจะไปล้มอย่างไรเป็นแต่เพียง 

ร่างที่เสนอเข้าไปเท่านั้นเอง  และก็ที่เสนอเข้าไปเป็นวิธีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ  เท่านั้นเองนะครับ  ไม่ได้เสนอ 

สาระในการที่จะแก้ไขว่าจะเป็นอย่างไร  และก็รูปแบบที่นําเสนอก็เป็นรูปแบบที่เคยทํามาแล้วทั้งนั้น   

ทํามาสมัยปี  ๒๕๓๙  ก็ทํามาแล้ว  ใน  ๒๕๕๐  ก็ทํามาแล้วเป็นแต่เพียงว่า  ไม่ได้มาจากภายใต้ 

บรรยากาศอีกแบบเท่านั้น  ดังนั้น  ในร่างของเราทั้งหมดไม่มีบัญญัติอันไหน  มาตราไหนที่ส่อไปในทางแก้ไข 

เพื่อล้มล้างการปกครองเลย  ประวัติของพรรคชาติไทยพัฒนาอยู่กับปฏิรูปการเมืองเพื่อประเทศชาติ 

มาโดยตลอด  ผมเองเป็นประธานแก้ไขรัฐธรรมนูญ  ๒๕๓๔  และสุดท้าย  แก้ทีละประเด็นก็ล้มกลางสภา   

และสุดท้ายก็เลยต้องมาแก้ทั้งฉบับอีกทีหนึ่ง” 

นายภราดร  ปริศนานันทกุล  ผู้แทนผู้ถูกร้องที่  ๖  เบิกความว่า  “ส่ิงที่กระผมอยากแถลงต่อศาล 

ที่เคารพก็คือว่า  กระผมตั้งใจครับที่จะยืนยันความสุจริตของร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญที่ผมได้ยื่นต่อรัฐสภา   

กระผมได้ทําตามหน้าที่  ทําตามสิทธิของสมาชิกรัฐสภาที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ในมาตรา  ๑๒๒  กระผม 

มีเจตนารมณ์ที่บริสุทธิ์  กระผมประสงค์อยากจะเห็นประเทศนี้มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี 

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นพระประมุขอย่างแท้จริง  ...  กระผมมีเจตนาบริสุทธิ์ที่ไม่เป็นการล้มล้างการปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตย  หลังจากที่ประธานรัฐสภาได้แต่งตั้งกรรมาธิการเสร็จสรรพเรียบร้อยให้ดําเนินการ 

ตรวจสอบและเม่ือตรวจสอบเสร็จก็ให้รัฐสภามีหน้าที่ลงมติ  เพื่อคัดเลือกผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็น  ส.ส.ร.   
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เพราะฉะนั้นการได้มาซ่ึง  ส.ส.ร.  ทั้งสองช่องทาง  คือ  การเลือกตั้ง  ซ่ึงผมไม่คิดครับว่าจะมีการล็อคสเปค   

ส.ส.ร.  ได้  ไม่มีใครครับที่จะไปจับมือพี่น้องประชาชนกาให้เลือกนาย  ก.  หรือ  นาย  ข.  ได้  เพราะฉะนั้น 

ช่องทางที่ได้มาซ่ึง  ส.ส.ร.  ทั้งสองช่องทางจึงไม่สามารถที่จะล็อคสเปคได้  มากไปกว่านั้นในร่างของ 

กระผมมาตรา  ๒๙๑/๑๓  หลังจากที่กระบวนการของ  ส.ส.ร.  เสร็จส้ินแล้ว  กระผมได้เสนอไว้ในร่างก็คือ   

หลังจากที่เสนอเสร็จส้ินแล้วให้กลับมาให้สภาพิจารณาเพื่อเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับส่ิงที่  ส.ส.ร.   

ได้กระทํา  มากกว่านั้นครับ  ในมาตรา  ๒๙๑/๑๑  ก็ได้บัญญัติเอาไว้ด้วยครับว่า  ร่างรัฐธรรมนูญที่มีผล 

ต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้นจะทําไม่ได้” 

พิจารณาแล้วเห็นว่า  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  มีเจตนารมณ์เพื่อต้องการให้ 

มีวิธีแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นรายมาตราเพื่อปฏิรูปการเมือง  และปรับปรุงโครงสร้างทางการเมือง 

ขึ้นใหม่เพื่อให้มีเสถียรภาพและประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  และเป็นอํานาจที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ให้ไว้เพื่อเป็นช่องทางในการแก้ไขปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากข้อบกพร่องในตัวรัฐธรรมนูญเอง   

หรือปัญหาจากข้อเท็จจริงทางการเมืองที่ต้องมีการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ  และมีความสอดคล้อง 

ต่อเนื่องในคราวเดียวกัน  ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  จึงเป็นผลมาจาก 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๑  อันถือได้ว่ามีที่มาจาก 

รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน  หากพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  ที่มาจาก 

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เพื่อให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญมาทําหน้าที่จัดทําร่างรัฐธรรมนูญ 

ฉบับใหม่  และกําหนดกระบวนการจัดทําร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  ดังที่ได้ผ่านความเห็นชอบของรัฐสภา 

ในวาระที่  ๒  และกําลังเข้าสู่การลงมติในวาระที่  ๓  จะเห็นไดว้่า  กระบวนการดังกล่าวยังไม่มีข้อเท็จจริง 

เพียงพอที่จะถือได้ว่าเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญ  ดังที่ผู้ร้องกล่าวอ้าง  อีกทั้งขั้นตอนการจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญก็ยังมิได้เป็นรูปธรรม   

การกล่าวอ้างของผู้ร้องจึงเป็นการคาดการณ์ล่วงหน้าซ่ึงยังไม่มีผลประการใดปรากฏ  และยิ่งเม่ือพิจารณา 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  ซ่ึงถือเป็นข้อจํากัดของการแก้ไขเพิ่มเติมของ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งในการแก้ไขเพิ่มเติม 

รัฐธรรมนูญว่า  “ญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบ 

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  จะเสนอมิได้”  ประกอบกับ 

บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ..)   
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พุทธศักราช  ....  ให้เหตุผลว่า  “จะยังคงรักษาระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

ไว้ตลอดไป”  และในบทบัญญัติของร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว  มาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคห้า  ก็ยังบัญญัติคุ้มกัน 

เพื่อรับรองการร่างรัฐธรรมนูญที่จะไม่กระทบถึงสาระสําคัญแห่งรัฐว่า  “ร่างรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็น 

การเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเปล่ียนแปลง 

รูปของรัฐ  หรือเปล่ียนแปลงแก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์  จะกระทํามิได้”  และ 

หากร่างรัฐธรรมนูญมีลักษณะตามวรรคห้าดังกล่าว  “ให้ร่างรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป”  ตามที่กําหนดไว้ 

ในมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหก   

อย่างไรก็ตาม  หากสภาร่างรัฐธรรมนูญได้ร่างรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเป็นการเปล่ียนแปลง   

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ   

หรือเปล่ียนแปลงแก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์แล้ว  ทั้งประธานรัฐสภาและรัฐสภา 

ก็มีอํานาจยับยั้งให้ร่างรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไปได้  รวมทั้งหากบุคคลใดทราบว่ามีการกระทําการ 

เพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้   

ผู้ทราบการกระทําดังกล่าวก็ยังมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นคําร้องขอให้ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการให้เลิกการกระทําดังกล่าวในทุกช่วงเหตุการณ์ที่บุคคลนั้นทราบตราบเท่าที่ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  ยังมีผลใช้บังคับ  ประการสําคัญเม่ือพิจารณาคําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  บันทึก 

ถ้อยคํายืนยันข้อเท็จจริง  และการไต่สวนของศาลจากฝ่ายผู้ถูกร้อง  อาทิ  นายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท์   

ประธานรัฐสภา  นายอัชพร  จารุจินดา  ผู้แทนคณะรัฐมนตรี  นายยงยุทธ  วิชัยดิษฐ  ผู้แทนพรรคเพื่อไทย  

นายชุมพล  ศิลปอาชา  ผู้แทนพรรคชาติไทยพัฒนา  และนายภราดร  ปริศนานันทกุล  ล้วนต่างเบิกความ 

ถึงเจตนารมณ์ในการดําเนินการเพื่อให้มีการจัดทําร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ว่ามิได้มีเจตนารมณ์ที่จะกระทํา 

การเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้   

และผู้ถูกร้องทั้งหมดยังแสดงถึงเจตคติอันตั้งม่ันว่า  จะดํารงคงไว้ซ่ึงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี 

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขอยู่เช่นเดิม   

พิจารณาแล้วจึงเห็นว่า  ข้อกล่าวอ้างของผู้ร้องทั้ง  ๕  ข้อเท็จจริงที่ปรากฏจากการไต่สวน 

ยังไม่เพียงพอที่จะวินิจฉัยได้ว่า  การกระทําของผู้ถูกร้องทั้ง  ๖  เป็นการล้มล้างการปกครองระบอบ 

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  ข้อกล่าวอ้างทั้งหมดจึงคงเป็นเพียง 

การคาดการณ์  หรอืเป็นความห่วงใยต่อสถาบันพระมหากษัตริย์และการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
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อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและยังห่างไกลต่อการที่จะเกิดเหตุตามที่กล่าวอ้าง  ข้อเท็จจริง 

ที่เกิดขึ้นจึงยังไม่พอฟังได้ว่า  เป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ 

ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้แต่อย่างใด 

ประเด็นย่อยที่สอง  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ถือเป็นการกระทําเพื่อให้ได้มา 

ซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้   

ตามรัฐธรรมนูญมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  หรือไม่ 

พิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓  ที่บัญญัติว่า   

“อํานาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุขทรงใช้อํานาจนั้น  ทางรัฐสภา   

คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้”  แล้วเห็นว่า  ประเทศไทยแบ่งอํานาจ 

ในการปกครองประเทศออกเป็นสามฝ่าย  คือ  อํานาจนิติบัญญัติมีองค์กรรัฐสภาเป็นผู้รับมอบการใช้อํานาจ   

อํานาจบรหิารมีคณะรัฐมนตรีเป็นผู้รับมอบการใช้อํานาจ  และอํานาจตุลาการมีองค์กรศาลเป็นผู้รับมอบ 

การใช้อํานาจ  ดังนั้น  การกระทําเพื่อให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศ  จึงหมายถึง  การกระทํา 

เพื่อให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศในหลายรูปแบบ  ไม่ว่าในทางนิติบัญญัติ  บริหาร  หรือตุลาการ   

ซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่รฐัธรรมนูญบัญญัติไว้ 

ศาลไต่สวนเพิ่มเติมนายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท์  ประธานรัฐสภา  ในประเด็นว่า  ตามร่างรัฐธรรมนูญ 

แก้ไขเพิ่มเติมที่รอการลงมติในวาระสามนี้  มาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคห้า  ร่างรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็น 

การเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเปล่ียนแปลง 

รูปของรัฐ  หรือเปล่ียนแปลงแก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์จะกระทํามิได้  ตรงนี้ 

หมายความว่า  หมวด  ๒  ว่าด้วยพระมหากษัตริย์จะเหมือนของปี  ๒๕๕๐  แต่เนื่องจากพระราชอํานาจ

ของพระมหากษัตริย์ไม่ได้มีอยู่ในหมวด  ๒  เท่านั้น  แต่มีอยู่กระจายทั่ว ๆ  ไป  ส่ิงเหล่านั้นถ้ามีการแก้ไข 

เปล่ียนแปลง  เช่น  ถ้ามีการแก้ไขในหมวดพระมหากษัตริย์  คือ  ตัดพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษ   

พระราชอํานาจในการยับยั้งกฎหมายได้ชั่วครั้งชั่วคราว  จะถือว่าเป็นการแตะต้องในหมวดพระมหากษัตริย์   

หรือไม่ 
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นายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท์  ประธานรัฐสภา  เบิกความว่า  “ควรเป็นอย่างนั้นครับ  ประเด็นนี้ 

เป็นเรื่องละเอียดอ่อน  แต่ในความเห็นของผม  หลักในการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  โดยมี 

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  มีหลักสําคัญอยู่  ๓  ประการ  ๓  สถาบัน  นิติบัญญัติ  บริหาร  และ 

ตุลาการ  ซ่ึงตรงนี้ไม่น่าไปแตะต้องเลย  ส่วนประเด็นอ่ืน ๆ  ก็ต้องพิจารณาตามความเหมาะสม  และ 

ถ้ากรณีอย่างนี้ก็ถือว่าเข้าข่ายว่าเป็นการแตะต้องในหมวดพระมหากษัตริย์” 

ข้อเท็จจริงจากการไต่สวนผู้ร้องและผู้ถูกร้องรับกันว่า  หากร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม 

ที่ผ่านการพิจารณาวาระที่หนึ่ง  วาระที่สองของรัฐสภาแล้ว  ได้ประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม   

พ.ศ.  ....  ก็จะมีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นทําหน้าที่จัดทําร่างรัฐธรรมนูญใหม่โดยอิสระ  สภาร่างรัฐธรรมนูญ 

จะเป็นผู้จัดทําโครงสร้างรัฐธรรมนูญใหม่  จะมีการลดทอนพระราชอํานาจ  เช่น  พระราชอํานาจยับยั้ง 

พระราชบัญญัติ  พระราชอํานาจในการอภัยโทษ  หรือไม่  แล้วแต่สภาร่างรัฐธรรมนูญจะพิจารณา 

ตามความเหมาะสม  จะมีการปรับปรุงองค์กรฝ่ายตุลาการ  หรือยุบรวมองค์กรอิสระที่ตรวจสอบการใช้ 

อํานาจรัฐ  หรือไม่  ก็ไม่อาจคาดหมายได้  หากมีการลดทอนพระราชอํานาจให้เปล่ียนไปจากรัฐธรรมนูญ 

ฉบับปัจจุบัน  องค์กรฝ่ายตุลาการ  และองค์กรอิสระถูกยุบรวม  อาจมีปัญหาว่าเป็นการเปล่ียนแปลง 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือ 

เปล่ียนแปลงรูปของรัฐหรือไม่ก็ได้  แต่เม่ือการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญยังไม่เสร็จ  การแต่งตั้ ง 

สภาร่างรัฐธรรมนูญยังไม่เกิดขึ้น  ยังห่างไกลที่จะคาดหมายว่า  ผู้ถูกร้องใช้สิทธิและเสรีภาพเพื่อล้มล้าง 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ 

พิจารณาแล้วจึง เห็นว่า  การที่ ผู้ถูกร้องทั้ ง  ๖   เสนอญัตติแ ก้ไขเพิ่มเติมการจัดให้มี 

สภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมาเพื่อทําหน้าที่จัดทําร่างรัฐธรรมนูญให้เป็นองค์กรซ้อนองค์กรนิติบัญญัติขึ้นมาแล้ว   

มีความประสงค์สุดท้ายคือยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ทั้งฉบับ   

อันเป็นการไม่สอดคล้องต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  แต่เม่ือยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริง 

ของการกระทําของผู้ถูกร้องทั้ง  ๖  ว่าเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี 

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพื่อให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซ่ึงมิได้ เป็นไปตามวิถีทางที่ บัญญัติไว้ ในรัฐธรรมนูญนี้  ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จึงให้ยกคําร้อง  ในส่วนนี้  เม่ือได้

วินิจฉัยเป็นดังนี้แล้ว  จึงไม่จําต้องวินิจฉัยในประเด็นที่  ๔  อีกต่อไป 



 หน้า   ๘๖ 
เล่ม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงวินิจฉัยว่ากระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้อง 

ทั้งหกอันมีผลเป็นการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  ไม่สอดคล้องด้วยเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ   

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๑  และเม่ือได้วินิจฉัยแล้วว่า  การกระทําของ 

ผู้ถูกร้องทั้งหกไม่เป็นการกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จึงให้ยกคําร้อง 

ทั้งห้าคําร้อง 

 

นายสุพจน์  ไข่มุกด์ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


