
 หนา   ๖๖ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายบุญสง  กุลบุปผา  ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๓  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

ศาลมีคําส่ังใหรวมการพิจารณาเรื่องพิจารณาท้ังหาสํานวนเขาดวยกันโดยใหเรียกฝายผูรอง   

พลเอก  สมเจตน  บุณถนอม  กับคณะ  เปนผูรองท่ี  ๑  นายวันธงชัย  ชํานาญกิจ  ผูรองที่  ๒  นายวิรัตน  

กัลยาศิริ  ผูรองที่  ๓  นายวรินทร  เทียมจรัส  ผูรองท่ี  ๔  และนายบวร  ยสินทร  ผูรองที่  ๕  ฝายผูถูกรอง

ใหเรียก  ประธานรัฐสภา  ในฐานะรัฐสภาเปนผูถูกรองที่  ๑  คณะรัฐมนตรี  ผูถูกรองที่  ๒  พรรคเพ่ือไทย  

ผูถูกรองที่  ๓  พรรคชาติไทยพัฒนา  ผูถูกรองที่  ๔  นายสุนัย  จุลพงศธร  กับคณะ  ผูถูกรองที่  ๕  และ

นายภราดร  ปริศนานันทกุล  กับคณะ  ผูถูกรองท่ี  ๖  ทั้งนี้  เพ่ือความสะดวกในการพิจารณาและวินิจฉัย 

ประเด็นท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยมี  ๔  ประเด็น  ดังน้ี 

๑.  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  หรือไม 

๒.  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สามารถแกไขเพ่ิมเติม 

โดยยกเลิกรัฐธรรมนูญท้ังฉบับได  หรือไม 

๓.  การกระทําของผูถูกรองเปนการลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได 

เปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

๔.  หากกรณีเปนการกระทําที่เขาขายตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จะถือเปนเหตุใหศาลรัฐธรรมนูญ 

ตองส่ังยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรคการเมือง

หรือไม 

ความเห็น 

ประเด็นที่  ๑  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  

หรือไม  ตามรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  วรรคแรก  บัญญัติวา  



 หนา   ๖๗ 
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“บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได

เปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  มิได”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ในกรณีท่ีบุคคลหรือ

พรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง  ผูทราบการกระทําดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการ

สูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาว  

แตท้ังนี้  ไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว”  จึงเปนกรณีที่ศาลสามารถ

ตีความในบทบัญญัติมาตรานี้ได  และเมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณในเรื่องสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญฉบับนี้  

แยกไวในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  สวนท่ี  ๑๓  สิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญแลว  เห็นวา

บทบัญญัติในสวนนี้มีเจตนารมณตองการใหประชาชนผูทราบการกระทําตามมาตรา  ๖๘  มีสิทธิย่ืนคํารอง

ตออัยการสูงสุดเพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริง  หากกรณีมีมูลความผิดจริง  อัยการสูงสุดสามารถสงเรื่องให 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาวได  และยังใหอํานาจพนักงานอัยการดําเนิน

คดีอาญากับบุคคลที่กระทําการลมลางรัฐธรรมนูญไดอีกดวย  แตในขณะเดียวกันยังใหสิทธิประชาชน 

ผูทราบการกระทําการลมลางรัฐธรรมนูญ  มีสิทธิย่ืนคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญได  เพราะสิทธิ

พิทักษรัฐธรรมนูญเปนสิทธิของประชาชนทุกคนท่ีจะตองชวยกันรักษารัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุด

ของประเทศมิใหถูกทําลายหรือลมลาง  หากทราบวามีการกระทําใด ๆ  อันเปนการละเมิดหรือขัดแยงตอ 

รัฐธรรมนูญโดยสอไปในทางลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  

หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญนี้  ประชาชนซึ่งเปนเจาของอํานาจอธิปไตยยอมมีสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  เพ่ือมิให 

มีการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมา 

ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธกีารซึง่มิไดเปนไปตามวถิีทางท่ีบัญญัตไิวในรฐัธรรมนูญนี้  ประกอบ 

กับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ไดบัญญัติหลักการพิทักษรัฐธรรมนูญไวใน 

มาตรา  ๖๘  (จากมาตรา  ๖๓  เดิมจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐)  

ออกมาเปนสวนท่ี  ๑๓  เรื่องสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ  แสดงถึงการเนนยํ้าความสําคัญในการใหประชาชน 

มีสวนรวมใชสิทธิในการพิทักษรักษารัฐธรรมนูญ  ทั้งเหตุผลจากคําปรารภของรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติวา   

“ขอปวงชนชาวไทย  จงมีความสมัครสโมสรเปนเอกฉันท  ในอันท่ีจะปฏิบัติตามและพิทักษรักษา 
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยนี้”  จึงถือเอาคําปรารภเปนสวนหนึ่งของการตีความในบทบัญญัติ 

มาตรา  ๖๘  นี้ดวย  นอกจากนี้รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  วรรคสอง  ไดบัญญัติรับรองวา  บุคคล 

ซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว  สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพ่ือใช 

สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได  ซึ่งเปนบทบัญญัติที่ใหการรับรองสิทธิและเสรีภาพของ 

ปวงชนชาวไทยตามหลักนิติรัฐ  เมื่ออํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทยตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 

ประชาชนจึงมีสิทธิท่ีจะหวงแหนและรักษาไวซึ่งรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุด  ประกอบกับบทบัญญัติ 

ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  ใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูวินิจฉัยวาการกระทําใดเปนการลมลางการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้หรือไม  เมื่อผูรองทั้งหาอางวา 

ไดทราบการกระทําของผูถูกรองทั้งหกสอไปในทางลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทาง 

ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองดังกลาวไวพิจารณาและวินิจฉัยตอไปได 

ประเด็นท่ี  ๒  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สามารถแกไข

เพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได  หรือไม  เห็นวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไดบัญญัติไวใน

มาตรา  ๒๙๑  โดยมีหลักการการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใหกระทําไดตามหลักเกณฑและวิธีการ

ดังตอไปนี้  ซึ่งหมายถึงรัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไดแตตองทําตามหลักเกณฑ

และวิธีการในมาตรา  ๒๙๑  (๑)  ถึง  (๗)  ในสวนท่ีเกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีการแกไขรัฐธรรมนูญนั้น  

ศาลเห็นวาเปนอํานาจหนาที่ของฝายนิติบัญญัติท่ีจะดําเนินการใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ  ศาลไมมี

อํานาจไปวินิจฉัยถึงหลักเกณฑและวิธีการดังกลาวได  มิฉะนั้นจะกลายเปนวาศาลซึ่งอยูในอํานาจของ 

ฝายตุลาการเขาไปกาวกายอํานาจหนาที่ของฝายนิติบัญญัติ  ซึ่งเปนการขัดกับหลักการแบงแยกอํานาจ

อธิปไตยที่แบงแยกอํานาจหนาที่ของแตละฝายไวอยางชัดเจนแลว  ในประเด็นท่ี  ๒  นี้มิไดใหอํานาจศาล 

ที่เขาไปตรวจสอบซึ่งแตกตางจากกรณีตามมาตรา  ๖๘  ของรัฐธรรมนูญที่ใหศาลเขาไปมีอํานาจตรวจสอบ

ไดในกรณีท่ีมีการรองตอศาลวามีการกระทําการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทาง 

ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  แมตั้งเปนประเด็นไวแตเห็นสมควรไมพิจารณาในประเด็นนี้  สวนขออางของ 



 หนา   ๖๙ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ฝายผูรองท่ีวา  ฝายผูถูกรองไมมีอํานาจไปยกเลิกรัฐธรรมนูญ  ๒๕๕๐  ท้ังฉบับโดยยกรางขึ้นใหมไดนั้น  

ศาลไดใหเหตุผลดังกลาวขางตนแลววาการแกไขรัฐธรรมนูญเปนอํานาจหนาที่ของฝายนิติบัญญัติ   

ศาลมิอาจกาวลวงเขาไปตรวจสอบในประเด็นที่ผูรองโตแยงดังกลาวได  จึงไมรับวินิจฉัยในประเด็นนี้ 

ประเด็นที่  ๓  การกระทําของผูถูกรองเปนการลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  

หรือไม  เห็นวา  การดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมรางรัฐธรรมนูญของผูถูกรองท้ังหกไดดําเนินตามมาตรา  ๒๙๑   

แหงรัฐธรรมนูญนี้โดยเฉพาะมาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  บัญญัติวา  “ญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

ที่มีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือ

เปล่ียนแปลงรูปของรัฐจะเสนอมิได”  ซึ่งญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท่ีผูถูกรองท่ี  ๒  ถึงที่  ๖  รวมกัน 

เสนอตอรัฐสภาไดรับการบรรจุในระเบียบวาระการประชุมรวมกันของรัฐสภาและมีมตริับหลักการแหงญัตติ 

แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกลาว  ยอมแสดงไดวารัฐสภาแหงนี้ไดพิจารณาญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

อยางรอบคอบถี่ถวนไมมีขอใดจะเปนการขัดแยงกับรัฐธรรมนูญ  ทั้งขั้นตอนการดําเนินการแกไขเพ่ิมเติม

รางรัฐธรรมนูญก็ไดดําเนินการตามขั้นตอนของรัฐสภา  จนผานวาระ  ๑  และในวาระ  ๒  เหลือแต 

ขั้นตอนการลงมติในวาระ  ๓  เทานั้น  และเมื่อพิจารณาเนื้อหาของรางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท้ังฉบับ 

โดยเฉพาะรางในมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  ที่วา  รางรัฐธรรมนูญที่มีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครอง 

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  หรือเปล่ียนแปลง

แกไขบทบัญญัติในหมวดวาดวยพระมหากษัตริยจะกระทํามิได  ยอมแสดงใหเห็นวาผูถูกรองยังคงหลักการ 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขอยูมิไดมีการเปล่ียนแปลง

โครงสรางการปกครองระบอบประชาธิปไตยแตอยางใด  สวนขออางของฝายผูรองท่ีเห็นวาการรางแกไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามที่ฝายผูถูกรองเสนอขอแกไขเปนการมอบหมายใหสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ  

(ส.ส.ร.)  จํานวน  ๙๙  คน  ไปยกรางรัฐธรรมนูญใหมทั้งฉบับตามมาตรา  ๒๙๑/๑  จะเปนการใหอํานาจ

กับ  ส.ส.ร.  ไปจัดทํารัฐธรรมนูญอยางไรก็ไดอันเปนสิทธิของ  ส.ส.ร.  ท่ีจะกระทําโดยที่รัฐสภาไมสามารถ

ตรวจสอบไดนั้น  ก็เปนเพียงการคาดคะเนเหตุการณในอนาคตซึ่งยังไมเกิดขึ้น  ท้ังการรางรัฐธรรมนูญ 

ฉบับนี้ผานการรางของ  ส.ส.ร.  แลวยังมีขั้นตอนท่ีตองนําไปใหประชาชนทําประชามติวาจะเห็นชอบกับ



 หนา   ๗๐ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

รัฐธรรมนูญฉบับใหมนี้หรือไม  ถือวายังใหประชาชนซึ่งเปนเจาของอํานาจอธิปไตยใชสิทธิท่ีจะตรวจสอบ

รัฐธรรมนูญฉบับใหมนีไ้ดวาจะรับเปนรัฐธรรมนญูของประเทศหรือไม  โดยสรุปเห็นวาการรางแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญของผูถูกรองดังกลาว  โดยเนื้อหาสาระและขั้นตอนการปฏิบัติไมมีผลเปนการลมลาง 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจใน 

การปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  คํารองของฝายผูรอง 

ดังกลาวจึงเปนแตเพียงขอหวงใยกังวลเกี่ยวกับการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  วาจะออกมาในลักษณะ

รูปแบบใดลวนแตเปนขอกังวลของฝายผูรองซึ่งเปนเหตุการณในอนาคต  ศาลจะวินิจฉัยวาเปนการลมลาง

หรือเปล่ียนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขไดหรือไม

เฉพาะกรณีเมื่อมีพฤติการณเกิดขึ้น  โดยมีพยานหลักฐานรับฟงไดเปนท่ีประจักษชัดแจง  ในชั้นนี้เห็นวา 

พยานหลักฐานของผูรองยังไมมีน้ําหนักและเหตุผลเพียงพอ  คํารองของผูรองทั้งหาจึงฟงไมขึ้น 

เมื่อเห็นวาฝายผูถูกรองดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญครั้งนี้โดยยังไมมีพฤติการณเพ่ือลมลาง 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้หรือเพ่ือใหไดมา 

ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้แลว   

ในประเด็นขอที่  ๔  จึงไมตองวินิจฉัย 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ใหยกคํารองของผูรองทั้งหา 

 

นายบุญสง  กุลบปุผา  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู   

 

 


