
 หนา   ๙๔ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

 

 

 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๕/๒๕๕๕ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๐/๒๕๕๓ 

 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
 

 วันท่ี  ๑๓  มิถุนายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

เรื่อง ผูตรวจการแผนดินเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๔๕  (๑)  วาพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓   

มาตรา  ๒๖  วรรคหน่ึง  (๑๐)  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   

หรือไม 

ผูตรวจการแผนดิน  ผูรอง  เสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๔๕  (๑)  ขอเท็จจริงสรุปไดวา 

ผูรองไดรับหนังสือรองเรียนจากนายศิริมิตร  บุญมูล  ลงวันที่  ๑๘  กุมภาพันธ  ๒๕๕๓  วา   

เมื่อวันที่  ๑๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๒  นายศิริมิตร  บุญมูล  ไดสมัครทดสอบความรูเพ่ือบรรจุเปนขาราชการตุลาการ 

และแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูชวยผูพิพากษา  ประจําป  ๒๕๕๒  รุน  ๕๘  และรับการตรวจรางกายแลว   

ตอมาคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  (ก.ต.)  ประกาศรายชื่อผูมีสิทธิสอบปรากฏวาไมมีรายชื่อของตน   

จึงมีหนังสือขอทราบเหตุผลในการตัดสิทธิสอบ  สํานักงานศาลยุติธรรมมีหนังสือแจงวา  ก.ต.   

ไดพิจารณาคุณสมบัติในการสมัครทดสอบความรูเพ่ือบรรจุเปนขาราชการตุลาการในตําแหนงผูชวยผูพิพากษา 

กรณีของนายศิริมิตร  บุญมูล  แลว  มีมติไมรับสมัครเนื่องจากสภาพรางกายและจิตใจไมเหมาะสม 

ตอการปฏิบัติหนาที่ขาราชการตุลาการ  ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม   

พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  (๑๐)    



 หนา   ๙๕ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

นายศิริมิตร  บุญมูล  เห็นวา  การตัดสิทธิสอบตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 

ฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  (๑๐)  โดยอางวา  ตนเปนผูมีสภาพรางกาย 

และจิตใจไมเหมาะสมตอการปฏิบัติหนาที่ขาราชการตุลาการดังกลาวเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 

เพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องสภาพทางกายหรือความพิการอันกอใหเกิดความเสียหายแกตน   

บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวจึงขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๓๐  สวนที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยที่  ๑๖/๒๕๔๕  วา  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 

ฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  (๑๐)  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๐  นั้น  เปนการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  

แตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ไดเพ่ิมขอความในมาตรา  ๓๐  วรรคสาม   

ใหการเลือกปฏิบัติตอผูมีรางกายพิการจะกระทํามิได  จึงเห็นวา  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝาย

ตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  (๑๐)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  และไดสงคํารองขอใหผูรองใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๔๕  (๑)  เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ  เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นดังกลาว 

อีกครั้งหนึ่ง   

ผูรองเห็นวา  คําวินิจฉัยที่  ๑๖/๒๕๔๕  ของศาลรัฐธรรมนูญเปนการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  แตเนื่องจากปจจุบันไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  โดยบทบัญญัติมาตรา  ๓๐  มีหลักการเชนเดียวกับรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  แตมีการเพ่ิมเติมคําวา  “ความพิการ”   

ไวในมาตรา  ๓๐  วรรคสาม  ซึ่งไมมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

มากอน  ดังนั้น  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวไมผูกพันผูรองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖   

วรรคหา  ผูรองจึงสามารถรบัเรือ่งรองเรียนนีไ้วพิจารณาตอไปได  และเห็นวาพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 

ฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  (๑๐)  ท่ีบัญญัติวา  “...หรือมีกาย 

หรือจิตใจไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการตุลาการ...”  นั้น  เปนบทบัญญัติท่ีเปดโอกาสใหมีการใชดุลพินิจ 

อยางกวางขวางโดยการอางเหตุความเหมาะสม  ซึ่งอาจเปนบทบัญญัติที่เปดโอกาสใหมีการใชดุลพินิจ 

และเกิดความไมเปนธรรมตอผูสมัครบางคนเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องความพิการซึ่งตองหาม 
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ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 

ฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  (๑๐)  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๐  หรือไม   

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ไว 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๕  (๑)  หรือไม   

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๕  บัญญัติวา  ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา 

เรื่องใดหรือประเดน็ใดที่ไดมกีารเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา  เปนเรื่องหรือประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญ 

ไดเคยพิจารณาวินิจฉัยแลว  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องหรือประเด็นดังกลาวไวพิจารณาก็ได   

สําหรับเรื่องท่ีผูรองเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 

ฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  (๑๐)  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบ 

ดวยรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  หรือไม  นั้น  ศาลรัฐธรรมนูญ 

ไดเคยมีคําวินิจฉัยที่  ๑๖/๒๕๔๕  วันที่  ๓๐  เมษายน  พ.ศ.  ๒๕๔๕  วา  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 

ฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  (๑๐)  ไมมีปญหาเกี่ยวกับความชอบ 

ดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  โดยที่รัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ยังคงหลักการความเสมอภาคและหลักการเลือกปฏิบัติ 

โดยไมเปนธรรมไวเชนเดียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  เพียงแตรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  วรรคสาม  ไดบัญญัติขอความวา  “ความพิการ”   

เพ่ิมเติม  อันเปนหลักการสําคัญท่ีมุงหมายมิใหมีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุ 

แหงความแตกตางในเรื่องความพิการ  เมื่อผูรองเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา   

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  (๑๐)   

มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เฉพาะหลักการเลือกปฏิบัติ 

โดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องความพิการตามมาตรา  ๓๐  วรรคสาม   

จึงเปนเรื่องหรือประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญไมเคยพิจารณาวินิจฉัยมากอนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๕   

และกรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๕  (๑)  ประกอบขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

และการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๑๗  (๑๘)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย   
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เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 

ฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  (๑๐)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๐  หรือไม   

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิ 

และเสรีภาพของชนชาวไทย  สวนที่  ๒  ความเสมอภาค  โดยมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา   

“บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกนั”  วรรคสอง  บัญญัติวา   

“ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน”  วรรคสาม  บัญญัติวา  “การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล 

เพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  ความพิการ  สภาพทางกาย 

หรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม   

หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  จะกระทํามิได”  และวรรคส่ี   

บัญญัติวา  “มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ 

ไดเชนเดียวกบับุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบตัิโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม”  เหตุที่รัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  วรรคสาม  ไดเพ่ิมหลักการใหมท่ีสําคัญ 

ในการคุมครองคนพิการเพ่ือมิใหมีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตาง 

ในเรื่องของ  “ความพิการ”  เนื่องมาจากความพิการมิไดอยูในกลุม  “สภาพทางกายหรือสุขภาพ”   

ซึ่งเปนการมองคนพิการวาเปนผูปวยท่ีผิดปกติและตองไดรับการดูแล  แตในระดับสากลยอมรับกันวา 

ความพิการเปนผลจากความสัมพันธระหวางคนพิการกับสภาพแวดลอมทางสังคมที่มิไดเอื้ออํานวย 

ใหคนพิการใชชีวิตแบบคนปกติทั่วไปได  และควรใหความสําคัญกับการเปล่ียนแปลงหรือการพัฒนา 

สภาพแวดลอมที่ เปนอุปสรรคตอคนพิการ  เพ่ือใหคนพิการเขาถึงปจจัยพ้ืนฐานอยางเทาเทียม 

และสามารถดํารงชีวิตไดอยางเปนปกติสุขเชนบุคคลทั่วไป  ดังนั้น  รัฐธรรมนูญจึงบัญญัติรับรองสิทธิ 

และเสรีภาพของคนพิการไวหลายประการ  เชน  ผูพิการหรือทุพพลภาพตองไดรับสิทธิในการรับการศึกษา 

ไมนอยกวาสิบสองปที่รัฐจะตองจัดใหอยางท่ัวถึงและมีคุณภาพ  โดยไมเก็บคาใชจาย  เพ่ือใหไดรับการศึกษา 

โดยทัดเทียมกับบุคคลอื่นตามมาตรา  ๔๙  ผูพิการหรือทุพพลภาพมีสิทธิเขาถึงและใชประโยชนจากสวัสดิการ   

ส่ิงอํานวยความสะดวกอันเปนสาธารณะ  และความชวยเหลือท่ีเหมาะสมจากรัฐตามมาตรา  ๕๔   

และในการพิจารณารางพระราชบัญญัติที่มีสาระสําคัญเกี่ยวกับผูพิการหรือทุพพลภาพ  หากสภาผูแทนราษฎร 
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มิไดพิจารณาโดยกรรมาธิการเต็มสภา  ใหสภาผูแทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นประกอบดวย 

ผูแทนองคการเอกชนเกี่ยวกับบุคคลผูพิการหรือทุพพลภาพดวยตามมาตรา  ๑๕๒  เปนตน 

ภายหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๑๖/๒๕๔๕  วา  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 

ฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  (๑๐)  ไมมีปญหาเกี่ยวกับความชอบ 

ดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  แลว  ประเทศไทย 

ไดใหสัตยาบันอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการ  (Convention  on  the  Rights  of  Persons  with   

Disabilities : CRPD)  ของสหประชาชาติ  เมื่อวันท่ี  ๒๙  กรกฎาคม  ๒๕๕๑  ซึ่งมีผลบังคับใหประเทศไทย 

ตองปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีระบุไวในอนุสัญญาดังกลาวตั้งแตวันท่ี  ๒๘  สิงหาคม  ๒๕๕๑  เปนตนมา   

และอนุสัญญาดังกลาวมีการกลาวถึงลักษณะ  “ความพิการ”  และขอบเขตของ  “การเลือกปฏิบัติ 

เพราะเหตุแหงความพิการ”  ไว  ประเทศไทยจึงตองปฏิบัติใหเปนไปตามพันธกรณีท่ัวไปในอนุสัญญา  ขอ  ๔   

ที่ตองออกมาตรการทางกฎหมายและดําเนินการตามมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือแกไขหรือยกเลิกกฎหมาย   

กฎระเบียบ  จารีตประเพณีและทางปฏิบัติที่มีอยูซึ่งกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตอคนพิการ  และในอนุสัญญา   

ขอ  ๕  ความเทาเทียมกันและการไมเลือกปฏิบัติ  ไดกําหนดใหรัฐภาคีหามการเลือกปฏิบัติทั้งปวง 

เพราะเหตุแหงความพิการ  และประกันใหคนพิการไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียม 

และมีประสิทธิผลจากการเลือกปฏิบัติดวยเหตุทั้งปวง  และเพ่ือเปนการสงเสริมความเทาเทียม 

และขจัดการเลือกปฏิบัติ  อนุสัญญาดังกลาวยังกําหนดใหรัฐภาคีดําเนินขั้นตอนที่เหมาะสมทั้งปวง   

เพ่ือประกันวาจะจัดใหมีการชวยเหลือท่ีสมเหตุสมผล  ทั้งนี้  อนุสัญญาดังกลาวไดกําหนดไวในขอ  ๑  วา   

คนพิการ  (persons  with  disabilities)  หมายความรวมถงึ  บุคคลที่มีความบกพรองทางรางกาย  จิตใจ   

สติปญญา  หรือทางประสาทสัมผัสในระยะยาว  ซึ่งเมื่อมีปฏิสัมพันธกับอุปสรรคนานัปการ  จะกีดขวาง 

การมีสวนรวมในสังคมอยางเต็มที่และมีประสิทธิผลบนพ้ืนฐานที่เทาเทียมกับบุคคลอื่น  และอนุสัญญาดังกลาว 

ไดกําหนดคํานิยามของคําวา  “การเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแหงความพิการ”  ไววา  หมายถึงความแตกตาง   

การกีดกัน  หรือการจํากัดบนพ้ืนฐานของความพิการซึ่งมีความมุงประสงคหรือสงผลใหเปนการเส่ือมเสีย 

หรือทําใหไรผลซึ่งการยอมรับ  การอุปโภคหรือการใชสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานทั้งปวง 

บนพ้ืนฐานที่เทาเทียมกับบุคคลอื่นในดานการเมือง  เศรษฐกิจ  สังคม  วัฒนธรรม  ความเปนพลเมือง   

หรือดานอื่น  รวมถึงการเลือกปฏิบัติในทุกรูปแบบ  รวมท้ังการปฏิเสธการชวยเหลือที่สมเหตุสมผล   
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และไดกําหนดนิยามของคําวา  “การชวยเหลือที่สมเหตุสมผล”  ไววา  หมายถึง  การเปล่ียนแปลง 

หรือปรับปรงุที่จําเปนและเหมาะสมโดยไมกอใหเกิดภาระอันเกนิสมควรหรอืเกินสัดสวน  เฉพาะในกรณีที่จําเปน   

เพ่ือประกันวาคนพิการไดอุปโภคและใชสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานท้ังปวงท่ีเทาเทียมกับบุคคลอื่น   

เมื่อประเทศไทยเปนรัฐภาคีอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติแลว  หนวยงานของรัฐ 

จึงมีหนาท่ีตามพันธกรณี  ขอ  ๒๗  (เอ)  ที่กําหนดวา  หามการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแหงความพิการ 

ในทุกดานที่เกี่ยวกับการจางงาน  รวมถึงเงื่อนไขในการคัดเลือกบุคคล  การวาจาง  และการจางงาน   

การจางงานอยางตอเนื่อง  ความกาวหนาในอาชีพการงาน  และสภาพการทํางานที่ถูกสุขอนามัยและปลอดภัย   

และ  (จี)  ที่กําหนดใหวาจางคนพิการเขาทํางานในหนวยงานภาครัฐ  ดังนั้น  การที่หนวยงานของรัฐ 

จะกําหนดหลักเกณฑในการรับบุคคลเขาทําหนาที่ในตําแหนงใด  ยอมตองคํานึงถึงพันธกรณีตามอนุสัญญา 

ดังกลาวดวย   

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  ไดบัญญัติ เปนหลักการวาบุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย   

และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  จะเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุ 

แหงความแตกตางในเรื่องความพิการมิได  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ไดบัญญัติเปนหลักการวา 

การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจ 

ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  เฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปน  ทั้งจะกระทบกระเทือน 

สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรภีาพนัน้มิได  เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ   

พ.ศ.  ๒๕๕๐  ที่มีเจตนารมณในการคุมครองคนพิการเพ่ือมิใหมีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม   

เพราะเหตุสภาพทางกายหรือสุขภาพ  รวมทั้งใหคนพิการมีสิทธิไดรับส่ิงอํานวยความสะดวกอันเปนสาธารณะ 

และความชวยเหลืออื่นจากรัฐ  ตลอดจนใหรัฐตองสงเคราะหคนพิการใหมีคุณภาพชีวิตที่ดีและพ่ึงตนเองได   

โดยพระราชบัญญัติดั งกลาวมีผลบั งคับใช ท้ั งหนวยงานภาครัฐและเอกชน  และมาตรา  ๔   

แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดกําหนดความหมายของ  “คนพิการ”  หมายความวา  บุคคลซึ่งมีขอจํากัด 

ในการปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจําวันหรือเขาไปมีสวนรวมทางสังคม  เนื่องจากมีความบกพรองทางการเห็น   

การไดยิน  การเคล่ือนไหว  การส่ือสาร  จิตใจ  อารมณ  พฤติกรรม  สติปญญา  การเรียนรู  หรือความบกพรองอ่ืนใด   

ประกอบกับมีอปุสรรคในดานตาง ๆ   และมีความจําเปนเปนพิเศษที่จะตองไดรับความชวยเหลือดานหนึ่งดานใด   

เพ่ือใหสามารถปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจําวันหรือเขาไปมีสวนรวมทางสังคมไดอยางบุคคลท่ัวไป  ท้ังนี้   
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ตามประเภทและหลักเกณฑที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยประกาศกําหนด   

ซึ่งความหมายของ  “คนพิการ”  ตามพระราชบัญญัติดังกลาวมีความสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวย 

สิทธิคนพิการของสหประชาชาติ 

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  เปนกฎหมาย 

ที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลตั้งแตการสอบคัดเลือก  การบรรจุ  การแตงตั้ง  การเล่ือนตําแหนง   

การลงโทษ  จนถึงการพนจากตําแหนงของผูพิพากษา  โดยกําหนดเรื่องการคัดเลือกผูท่ีจะเปนผูพิพากษา 

ไวในมาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  วา  “ผูสมัครสอบคัดเลือก  ผูสมัครทดสอบความรู  หรือผูสมัครเขารับ 

การคัดเลือกพิเศษ  เพ่ือบรรจุเปนขาราชการตุลาการและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูชวยผูพิพากษา  ตองมีคุณสมบัติ 

และไมมีลักษณะตองหาม  ดังตอไปนี้  ...  (๑๐)  ไมเปนคนไรความสามารถ  คนเสมือนไรความสามารถ   

คนวิกลจริต  หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ  หรือมีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมท่ีจะเปนขาราชการตุลาการ   

หรือเปนโรคที่ระบุไวในระเบียบของ  ก.ต.”  และกําหนดเรื่องการแตงตั้งผูพิพากษาไวในมาตรา  ๑๕  วา   

“ผูท่ีจะไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูพิพากษาประจําศาล  จะตองเปนผูดํารงตําแหนงผูชวยผูพิพากษา 

และไดรับการศึกษาอบรมจากสํานักงานศาลยุติธรรมมาแลวตามระยะเวลาที่ประธานศาลฎีกากําหนด 

โดยความเห็นชอบของ  ก.ต.  แตตองไมนอยกวาหนึ่งป  และผลของการศึกษาอบรมเปนไปตามมาตรฐาน 

ของคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมวาเปนผูมีความซื่อสัตยสุจริต  ความรูความสามารถ  ความรับผิดชอบ   

และความประพฤติท่ีเหมาะสมจะเปนผูพิพากษา  ...”  และกําหนดเรื่องการพนจากตําแหนงของผูพิพากษา 

ไวในมาตรา  ๓๒  โดยมีสาระสําคัญวาดวยการใหขาราชการตุลาการพนจากตําแหนง  เชน  ถูกส่ังใหออก 

จากราชการตาม  (๖)  เนื่องจากเปนผูที่มีผลของการศึกษาอบรมยังไมเปนไปตามมาตรฐานของคณะกรรมการ 

บริหารศาลยุติธรรม  หรือเปนขาราชการท่ีบกพรองตอหนาที่  หรือหยอนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหนาที่ 

ราชการ  หรือประพฤติตนไมสมควรที่จะใหคงเปนขาราชการตุลาการตอไป  หรือเจ็บปวยไมอาจปฏิบัติหนาที่ได 

โดยสม่ําเสมอ  หรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  (๑๐)  เปนตน 

การที่พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖   

วรรคหนึ่ง  (๑๐)  ใหผูสมัครสอบคัดเลือก  ผูสมัครทดสอบความรู  หรือผูสมัครเขารับการคัดเลือกพิเศษ 

เพ่ือบรรจุเปนขาราชการตลุาการและแตงตัง้ใหดาํรงตําแหนงผูชวยผูพิพากษา  ตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะ 

ตองหาม  “...มีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการตุลาการ...”  นั้น  คําวา  “กายหรือจิตใจไมเหมาะสม”   



 หนา   ๑๐๑ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

อยูในกรอบความหมายของคําวา  “คนพิการ”  ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ   

พ.ศ.  ๒๕๕๐  ซึ่งสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ  โดยมีลักษณะเปนการกําหนด 

ลักษณะทางกายและจิตใจที่ไมเหมาะสมท่ีจะเปนขาราชการตุลาการไวอยางกวางขวางไมมีขอบเขตที่ชัดเจน   

นําไปสูการใชดุลพินิจที่สงผลใหเกิดการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมไดในท่ีสุด  กฎหมายท่ีจํากัดสิทธิ 

และเสรีภาพของบุคคลนั้น  ตองมีขอบเขตชัดเจนแนนอน  เชน  อาจกําหนดวา  มีลักษณะทางกายและจิตใจ 

ที่ไมสามารถปฏิบัติหนาที่เปนขาราชการตุลาการไดเพียงใด  เปนตน  เพ่ือใหประชาชนทราบวากฎหมายดังกลาว 

ตองการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดบาง  และตองสอดคลองกับหลักแหงความไดสัดสวนพอเหมาะพอควร 

แกกรณี  คํานึงถึงประโยชนสาธารณะหรือประโยชนของสังคมโดยรวมมากกวาประโยชนขององคกร   

ประกอบกับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  เปนกฎหมายที่ตราขึ้น 

ใชบังคับกอนการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  บทบัญญัติบางมาตรา 

แหงพระราชบัญญัติดังกลาวจึงไมสอดคลองกับสถานการณปจจุบันที่รัฐธรรมนูญไดมุงคุมครองคนพิการ 

ใหไดรับสิทธิและความเสมอภาคเทาเทียมกับบุคคลโดยทั่วไปไมวาจะเปนเรื่องของการศึกษา  การทํางาน   

และการประกอบอาชพี  บทบัญญัติมาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  (๑๐)  แหงพระราชบัญญัตดิังกลาวเปดโอกาส 

ใหมีการใชดลุพินิจกวางขวางเกนิความจําเปนอันอาจจะสงผลใหมกีารเลือกปฏิบัตโิดยไมเปนธรรมตอคนพิการได   

การกําหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามที่มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอคนพิการ 

ไวในขั้นตอนการรับสมัครบุคคลเพ่ือสอบคัดเลือกเปนขาราชการตุลาการ  โดยใหเปนดุลพินิจของ  ก.ต.   

ในการพิจารณาความเหมาะสมของบุคคลท่ีจะใหมีสิทธิสมัครสอบคัดเลือกเปนขาราชการตุลาการหรือไมนั้น   

เปนการตัดสิทธิคนพิการตั้งแตตน  โดยไมเปดโอกาสใหคนพิการสามารถสอบคัดเลือกไดอยางเทาเทียม 

กับบุคคลทั่วไป  และไมมีโอกาสแสดงความรูความสามารถอยางแทจริงที่เกี่ยวของกับตําแหนงงานนั้นเสียกอน   

ทั้งภารกิจหลักตามอํานาจหนาที่ของผูพิพากษาศาลยุติธรรม  คือ  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี 

ใหเปนไปโดยยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  และตองนั่งพิจารณาโดยครบองคคณะ  ความพิการ 

จึงมิไดเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติหนาที่ของผูจะเปนขาราชการตุลาการ  ที่จะมีผลตอการใหความเปนธรรม 

แกคูความหรอืผูเกี่ยวของ  ดังนั้น  การที่พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓   

มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  (๑๐)  ในสวนที่บัญญัติใหผูสมัครสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการตุลาการ 

ตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามวา  “มีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการตุลาการ”   



 หนา   ๑๐๒ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

จึงขัดตอสิทธิของคนพิการในการเขาทํางานบนพ้ืนฐานที่เทาเทียมกับบุคคลท่ัวไปตามอนุสัญญาวาดวย 

สิทธิคนพิการของสหประชาชาติ  และเปนการเลือกปฏิบัตติอบุคคลโดยไมเปนธรรมเพราะเหตุแหงความแตกตาง 

ในเรื่องความพิการ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคสาม 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ 

ศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  (๑๐)  เฉพาะในสวนที่บัญญัติวา  “...มีกาย 

หรือจิตใจไมเหมาะสมท่ีจะเปนขาราชการตลุาการ...”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคสาม 

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ ์ ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายจรูญ  อนิทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายเฉลิมพล  เอกอรุ ุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายชัช  ชลวร ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายนุรกัษ  มาประณีต ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายบุญสง  กุลบปุผา ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายสุพจน  ไขมุกด ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 
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