
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๕๑/๒๕๕๔               วันที่   ๒๘  ธันวำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๕๔ 
 
 

เรื่อง  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๔  (๒)   
  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐๙  และ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓๖  หรือไม ่
 
๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ผู้ ฟ้ องคดี   (ผู้ ตรวจการแผ่ นดิ น )  ได้ ฟ้ องผู้ ถู กฟ้ องคดี   (คุณหญิ งจารุ วรรณ  เ มณฑกา )                          
ต่อศาลปกครองชั้นต้น  (ศาลปกครองกลาง)  ว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีออกค าสั่งส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน                         
ที่  ๑๘๔/๒๕๕๓  เรื่อง  ยกเลิกค าสั่งแต่งตั้งรองผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินให้รักษาราชการแทนผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินลงวันที่  ๑๘  สิงหาคม  ๒๕๕๓  ภายหลังจากผู้ถูกฟ้องคดีมีอายุครบหกสิบห้าปีบริบูรณ์  จึงถือได้ว่า            
ผู้ถูกฟ้องคดีพ้นจากต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตั้งแต่วันที่   ๕  กรกฎาคม  ๒๕๕๓  ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่มี
อ านาจออกค าสั่งดังกล่าว  ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
ดังกล่าว 
 ผู้ ถูกฟ้องคดี ให้การว่า  ปัจจุบันผู้ถูกฟ้องคดีอยู่ ในฐานะผู้ ว่ าการตรวจเงินแผ่นดินตามประกาศ 
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ฉบับที่   ๒๙                   
ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ข้อ  ๓  วรรคสอง  ประกาศฉบับดังกล่าว  ถือเป็นข้อยกเว้น     
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ .ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๔  (๒)   
การที่ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ตามประกาศฉบับดังกล่าวจึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยชอบด้วยกฎหมายและ  
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
 ผู้ร้องสอด  (นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส)  ยื่นค าร้องสอดว่าการที่ผู้ถูกฟ้องคดี  มีค าสั่งส านักงานการ
ตรวจเงินแผ่นดินที่  ๑๘๔/๒๕๕๓  ลงวันที่  ๑๘  สิงหาคม  ๒๕๕๓   ยกเลิกค าสั่งแต่งตั้งรองผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินให้รักษาราชการแทนผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน มีผลให้ผู้ร้องสอดซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงได้รับ
ความเดือดร้อนเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้  ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว                
และมีค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพ่ือบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาแก่ผู้ร้องสอด   

ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่ ง ให้ทุ เลาการบั งคับตามค าสั่ งส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน   
ที่   ๑๘๔/๒๕๕๓  ลงวันที่   ๑๘  สิงหาคม  ๒๕๕๓  ของผู้ถูกฟ้องคดีไว้ เป็นการชั่วคราว  และต่อมา 
ศาลปกครองชั้นต้นมีค าพิพากษาว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีพ้นจากต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเมื่ออายุครบ 
หกสิบห้าปีบริบูรณ์  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ .ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๓๔  (๒)  ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีท่ีออกมาในภายหลังจากท่ีผู้ถูกฟ้องคดีพ้นจากต าแหน่งแล้วจึงเป็นการที่
ผู้ถูกฟ้องคดีออกค าสั่งโดยไม่มีอ านาจ  และให้ค าสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่งส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน                         
ที่  ๑๘๔/๒๕๕๓  ลงวันที่  ๑๘  สิงหาคม  ๒๕๕๓  มีผลใช้บังคับต่อไปจนกว่าศาลปกครองสูงสุดจะมีค าสั่ง             
เป็นอย่างอ่ืน 
 ผู้ถูกฟ้องคดียื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาต่อศาลปกครองสูงสุด  พร้อมกับยื่นค าโต้แย้งเพ่ือขอให้  
ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  ว่า  ประกาศของคณะปฏิรูปการ
ปกครอง ฯ  ฉบับที่  ๒๙  ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ข้อ  ๒  และข้อ  ๓  ได้ก าหนดวันสิ้นสุด
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การปฏิบัติหน้าที่ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินไว้เพียง  ๒  กรณี  คือให้ปฏิบัติหน้าที่ตามก าหนดเวลาจนถึงวันที่  
๓๐  กันยายน  ๒๕๕๐  และให้ปฏิบัติหน้าที่ไปพลางก่อนจนกว่าจะมีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและ               
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  จึงเป็นกรณีให้ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดินไปพลางก่อนในระหว่างที่ยังไม่มีผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว  โดยมิได้น าเรื่องอายุหรือคุณสมบัติของ
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตราใด ๆ  มาใช้บังคับ  บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลปกครองชั้นต้นน ามาปรับใช้ในการวินิจฉัยว่าผู้ถูกฟ้องคดี
พ้นจากต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเมื่ออายุครบหกสิบห้าปีบริบูรณ์   ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๔  (๒)   จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ                  
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐๙  ประกอบกับมาตรา  ๓๖  ของรัฐธรรมนูญ                   
แห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  และประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง ฯ  ฉบับที่  
๑๒  ลงวันที่  ๒๐  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  และฉบับที่  ๒๙  ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   
 ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า  มีปัญหาว่าบทบัญญัติมาตรา  ๓๔  (๒)  แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐๙  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  
มาตรา  ๓๖  หรือไม่  และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติดังกล่าว  ศาลปกครองสูงสุด
จึงให้ส่งค าโต้แย้งเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
 

๒.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย  
  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๔  (๒)  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐๙  และรัฐธรรมนูญ                 
แห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓๖  หรือไม่ 
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข  ฉบับที่  ๑๒  ลงวันที่  ๒๐  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  และประกาศคณะปฏิรูปการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ฉบับที่  ๒๙  ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  
พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ก าหนดให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
ยังคงบังคับใช้ต่อไป  เว้นแต่บทบัญญัติใน ส่วนที่  ๑  หมวด  ๑  จนกว่าจะมีกฎหมายแก้ไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิก
และให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  ซึ่งด ารงต าแหน่งอยู่ในวันที่  ๑๘  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๔๙  คงอยู่ในต าแหน่ง
ต่อไป  จนถึงวันที่  ๓๐  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ให้ด าเนินการสรรหาและแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดินและผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินใหม่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  ภายในเก้าสิบวันโดยในระหว่างที่ยังไม่มีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  
ให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินที่พ้นจากต าแหน่งยังคงปฏิบัติหน้าที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและผู้ว่าการตรวจ
เงินแผ่นดินไปพลางก่อน   
 ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓๖   
ซึ่งเป็นบทเฉพาะกาลได้บัญญัติรับรองให้ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  มีผลใช้บังคับได้โดยชอบด้วยกฎหมายและชอบด้วยรัฐธรรมนูญไว้ชั้นหนึ่ง  
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ก็มีบทเฉพาะกาลตามมาตรา  ๓๐๙  บัญญัติให้
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ถือว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  อีกชั้นหนึ่งด้วย  นอกจากนี้  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐๒  วรรคหนึ่ง  (๓)  ยังได้บัญญัติให้
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มีผลใช้บังคับต่อไปเช่นกัน 
 เห็นได้ว่า  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขทั้งสองฉบับ  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒               
ต่างมีผลบังคับใช้อยู่ในส่วนที่ไม่ขัดหรือแย้งกัน  กล่าวคือ  การใดที่ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขก าหนดไว้ก็ให้เป็นไปตามนั้น  เพ่ือให้การบริหารราชการ
แผ่นดินและให้การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเป็นไปอย่างต่อเนื่อง ในลักษณะของบทเฉพาะกาล  ส่วน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒ มาตรา  ๓๔  (๒)  ที่บัญญัติว่า  
นอกจากการพ้นจากต าแหน่งตามวาระตามมาตรา  ๓๓  แล้วผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินยังพ้นจากต าแหน่งเมื่อมีอายุ
ครบหกสิบห้าปีบริบูรณ์อีกกรณีหนึ่ง   
 เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐๙  และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙  มาตรา ๓๖  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๔  (๒)  แล้วเห็นว่า  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  
และกฎหมายดังกล่าวมีเจตนารมณ์ของการบังคับใช้ต่างกรณีกัน  ดังนั้น  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ                           
ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒ มาตรา  ๓๔  (๒)  จึงมิได้ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐๙  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  
๒๕๔๙  มาตรา ๓๖  แต่อย่างใด 
  

๓.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญ  จึงมีค าวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๔  (๒)  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  
มาตรา  ๓๐๙  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓๖   
 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวสันต์  สร้อยพิสุทธิ์  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ  อินทจาร  
นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายชัช  ชลวร  นายนุรักษ์  มาประณีต  นายบุญส่ ง  กุลบุปผา  นายสุพจน์  ไข่มุกด์  
และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี   
 

 หมำยเหตุ   ประกาศในราชกิจจานุ เบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๙  ตอนที่   ๗๗  ก   
วันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๕๕ 
 

________________________ 
 

เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน 
นายสมฤทธิ์  ไชยวงค์  ผู้เชี่ยวชาญฯ   

รกท.  ผอ.กค.  ๑ 
นางวิภาวรรณ  หะวานนท์  ผูเ้ชี่ยวชาญฯ 

 

ย่อโดย  นายสมฤทธิ์  ไชยวงค์ 
ผู้เชี่ยวชาญฯ  รกท.  ผอ.กค.  ๑ 


