
หนา   ๑๘๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  พลตํารวจเอก  สวุรรณ  สุวรรณเวโช  ตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๖๕  -  ๘๒/๒๕๔๗ วันที่  ๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลปกครองสูงสุดสงคํารองของผูฟองคดี  รวมสิบแปดคํารอง  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

ขอเท็จจริง 
ศาลปกครองสูง สุดสงคํารองของกรมสามัญศึกษา   กระทรวงเกษตรและสหกรณ

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  การสื่อสารแหงประเทศไทย  กรมการขนสงทางอากาศ  กรมสงเสริม
การเกษตร  กรมทรัพยากรน้ําโดยจังหวัดนราธิวาส  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน  และ
มหาวิทยาลัยมหิดล  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
รวม  ๑๘  คํารอง 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  แบงตามประเภทของคํารองไดดังนี้ 
๑. คํารองที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาจางเหมากอสราง  รวม  ๕  คํารอง 
๒. คํารองที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาสัมปทาน  รวม  ๓  คํารอง 
๓. คํารองที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาใชทุนการศึกษา  รวม  ๑๐  คํารอง 
รายละเอียดขอเท็จจริงทั้ง  ๑๘  คํารองเปนไปตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๖๕ - ๘๒/๒๕๔๗ 
การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  คํารองทั้งสิบแปดคํารอง  มีประเด็นที่จะตองพิจาณา

วินิจฉัยเปนประเด็นเดียวกัน  จึงใหรวมพิจารณาเขาดวยกัน 
ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  คํารองดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว

พิจารณาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม 
พิจารณาแลวเห็นวา  กรณีดังกลาวเปนเร่ืองที่คูความโตแยงวา  บทบัญญัติของพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  โดยศาลปกครอง
สูงสุดไดสงความเห็นตามทางการวา  เปนบทบัญญัติที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  และเปนการโตแยง



หนา   ๑๘๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ออกโดยองคกรนิติบัญญัติ  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่อง
ดังกลาว  กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณา
วินิจฉัยได 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณา 
ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยคือ  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒  หรือไม 

ขอกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๔  “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง” 
มาตรา  ๖  “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎ  หรือ

ขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได” 
มาตรา  ๒๗  “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยายหรือโดย 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครอง  และผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล 
และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง” 

มาตรา  ๒๙  บัญญัติวา  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะ
กระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว
และเทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 

มาตรา  ๖๒  “สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการ
สวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่นของรัฐ  ที่เปนนิติบุคคลใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือการละเวนการกระทาํ
ของขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยงานนั้น  ยอมไดรับความคุมครอง  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมาย
บัญญัติ” 
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มาตรา  ๒๖๔  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือ
คูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่ เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว   
และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับ
การวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษา
ของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

มาตรา  ๒๗๑  “ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง  เวนแตคดีที่รัฐธรรมนูญนี้
หรือกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลอื่น” 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 
มาตรา  ๓  ในพระราชบัญญัตินี้ 
“สัญญาทางปกครอง”  หมายความรวมถึง  สัญญาที่คูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปน

หนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลซ่ึงกระทําการแทนรัฐ  และมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน  สัญญา
ที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ  หรือจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ” 

มาตรา  ๙  ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในเร่ืองดังตอไปนี้ 
ฯลฯ 

(๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย  หรือจากกฎ  คําส่ังทางปกครอง  หรือคําส่ังอื่น  
หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกิน
สมควร 

(๔) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
ฯลฯ 

มาตรา  ๕๑  “การฟองคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือ  (๔)  ใหย่ืนฟองภายในหนึ่งป
นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี” 
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มาตรา  ๕๒  “การฟองคดีปกครองที่เกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะหรือสถานะของ
บุคคลจะย่ืนฟองคดีเมื่อใดก็ได 

การฟองคดีปกครองที่ย่ืนเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดีแลว  ถาศาลปกครองเห็นวาคดีที่ 
ย่ืนฟองนั้นจะเปนประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอื่น  โดยศาลเห็นเองหรือคูกรณีมีคําขอ   
ศาลปกครองจะรับไวพิจารณาก็ได” 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา  ๑๙๓/๑๓  “สิทธิเรียกรองที่เจาหนี้ยังไมอาจบังคับไดจนกวาจะไดทวงถามใหลูกหนี้

ชําระหนี้กอน  ใหเร่ิมนับอายุความต้ังแตเวลาแรกที่อาจทวงถามไดเปนตนไป  แตถาลูกหนี้ยังไมตอง
ชําระหนี้จนกวาระยะเวลาหนึ่งจะไดลวงพนไปแลวนับแตเวลาที่ไดทวงถามนั้นใหเร่ิมนับอายุความต้ังแต
ระยะเวลานั้นไดส้ินสุดไปแลว” 

มาตรา  ๑๙๓/๑๔  “อายุความยอมสะดุดหยุดลงในกรณีดังตอไปนี้ 
(๑) ลูกหนี้รับสภาพหนี้ตอเจาหนี้ตามสิทธิเรียกรองโดยทําเปนหนังสือรับสภาพหนี้ให  ชําระหนี้

ใหบางสวน  ชําระดอกเบี้ย  ใหประกัน  หรือกระทําการใด  ๆ  อันปราศจากขอสงสัยแสดงใหเห็นเปน
ปริยายวายอมรับสภาพหนี้ตามสิทธิเรียกรอง” 

........ฯลฯ....... 
มาตรา  ๑๙๓/๑๕  “เมื่ออายุความสะดุดหยุดลงแลว  ระยะเวลาที่ลวงไปกอนนั้นไมนับเขาใน

อายุความ 
เมื่อเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดเวลาใด  ใหเร่ิมนับอายุความใหมต้ังแตเวลานั้น” 
มาตรา  ๑๙๓/๓๐  “อายุความนั้น  ถาประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมิไดบัญญัติไว

โดยเฉพาะ  ใหมีกําหนดสิบป” 
คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่  ๖๕๔/๒๕๔๕  ลงวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๔๕  วินิจฉัยวา   

คดีที่พนระยะเวลาการฟองคดีไปกอนศาลปกครองเปดทําการ  ใหเร่ิมนับระยะเวลาการฟองคดีต้ังแต
วันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  ซ่ึงเปนวันที่ศาลปกครองกลางเปดทําการ  โดยศาลไดอานคําส่ังนี้ใหคูความฟง
เมื่อวันที่  ๑๒  กุมภาพันธ  ๒๕๔๖  ภายหลังครบกําหนดอายุความฟองคดีไปแลว 



หนา   ๑๙๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่  ๑๘/๒๕๔๕  ลงวันที่  ๑๒  
มิถุนายน  ๒๕๔๕  ไดวินิจฉัยชี้ขาดวา  คดีประเภทตามคํารองนี้  ถือวาเปนคดีทางปกครองที่ตองอยูใน
อํานาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครอง 

คําวินิจฉัย 
พิจารณาแลวเห็นวา  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับความคุมครองตามที่รัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๔  บัญญัติรับรองไว 
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา  ๔  แหงรัฐธรรมนูญนั้นรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗   

ไดบัญญัติไววาหมายถึงสิทธิและเสรีภาพที่ รัฐธรรมนูญนั้นรับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยายหรือ 
โดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ดังนั้น  สิทธิและเสรีภาพตามนัยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๗  จึงจํากัดมิได  เวนแต
โดยอาศัยตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น 
และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพมิได  ทั้งนี้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

เมื่อบทบัญญัติแหงกฎหมายใดที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพโดยไมเขาขอยกเวนตามนัยมาตรา  ๒๙  
แหงรัฐธรรมนูญ  ยอมเปนกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และตองดวยรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖  เปนอันใชบังคับมิได 

ดวยเหตุผลดังกลาว  บทบัญญัติแหงกฎหมายใดที่จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  
จึงตองเขาองคประกอบเร่ืองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๗  ซ่ึงเปนผล
ใหใชบังคับมิไดตามมาตรา  ๖ 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ .ศ.  ๒๕๔๒  มิไดมี
บทบัญญัติไวโดยชัดแจงวา  ใหยกเลิกกฎหมายวิธีสบัญญัติอื่นที่ใชอยูกอนและใหใชพระราชบัญญัติ   
นี้แทนแตอยางใด  ประกอบกับบทเฉพาะกาลในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  มาตรา  ๑๐๕  
บัญญัติไวเพียงวาคดีที่มีลักษณะเปนคดีปกครองตามพระราชบัญญัตินี้ที่อยูระหวางพิจารณาคดีของศาลอื่น
ใหศาลนั้นพิจารณาพิพากษาจนถึงที่สุด  และมาตรา  ๑๐๖  บัญญัติไวมีความหมายวา  สิทธิรองทุกขตอ
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามมาตรา  ๑๑  แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ.  ๒๕๓๙  ที่อยูในอํานาจศาลปกครองก็ใหใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง  หากไมอยูในอํานาจ 
ศาลปกครองใหฟองศาลยุติธรรม  สวนการแกปญหาเกี่ยวกับระยะเวลาเพื่อใชสิทธิฟองในคดีที่มูล 



หนา   ๑๙๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

แหงคดีเกิดกอนพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง  ฯ  ใชบังคับ  ซ่ึงสิทธิการฟองมีระยะเวลามากกวาที่
บทบัญญัติตามมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  กําหนดไวนั้น  มิไดบัญญัติ 
บทเฉพาะกาลไว  จึงไมมีแนวทางที่จะแกปญหาดังกลาวใหเกิดความเปนธรรมได  ประกอบกับคดี
ดังกลาวซ่ึงเดิมถือเปนคดีแพงเปลี่ยนลักษณะมาเปนคดีปกครองนั้นยังไมไดชัดเจนและยังมีขอโตเถียง
กันอยูวาเปนคดีปกครองหรือไม  ดังนั้นหากนํากฎหมายวิธีสบัญญัติตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครอง ฯ  ที่ตราข้ึนใหมในเร่ืองระยะเวลาฟองคดีหรือระยะเวลาในการใชสิทธิเรียกรองมาใช
บังคับแทนของเกาจึงเทากับเปนการยนระยะเวลาแหงสิทธิเรียกรอง  ซ่ึงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  มาตรา  ๑๙๓/๑๑  บัญญัติหามไวชัดแจง 

เมื่อพิจารณา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  จะเห็นวาเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ  ที่กําหนดระยะเวลาฟองคดีหรือการใชสิทธิเรียกรองใน
คดีที่มีลักษณะตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  (๔)  โดยใหย่ืนฟองคดีภายในหนึ่งปนับต้ังแตวันที่รูหรือ
ควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีนั้น  ถึงแมจะมีคําส่ัง 
ศาลปกครองสูงสุดที่  ๖๕๔/๒๕๔๕  วินิจฉัยเปนบรรทัดฐานไวก็ไมไดแกปญหาใหคูกรณีผูเสียสิทธิ  
แตเปนการตัดสิทธิเรียกรองโดยเด็ดขาดในคดีที่ยังไมไดฟองภายในกําหนดหนึ่งปนับแตศาลปกครอง
กลางเปดทําการ  (เปดเมื่อวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔)  และแมวา  มาตรา  ๕๒  บัญญัติขอยกเวนหรือ
แกปญหาตามมาตรา  ๕๑  ไวก็ตาม  แตเปนบทบัญญัติใหศาลปกครองเปนผูใชดุลพินิจวาจะรับหรือ 
ไมรับคําฟองไวพิจารณาหรือไม  มิไดเปนบทบัญญัติที่บังคับใหศาลตองรับคําฟองที่ย่ืนเกินกําหนดเวลา
ไวพิจารณา   และไมมีบทเฉพาะกาลเพื่อแกไขปญหาใหผู เ สียสิทธิในคดีที่ เหตุเกิดกอนวันที่
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ใชบังคับ  รวมทั้งกอน
ศาลปกครองเปดทําการ  ทําใหผูฟองคดีเสียสิทธิ  อันเปนสิทธิเรียกรองตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  ซ่ึงเปนสิทธิที่มีอยูกอนตามกฎหมายถือเปนสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  ยอมไดรับการ
คุมครองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  อีกทั้งมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ประกอบคําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่  ๖๕๔/๒๕๔๕  ใหใช
มาตราดังกลาวนี้บังคับกับคดีที่เกิดเหตุกอนวันที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ประกาศใชบังคับ  และกอนศาลปกครองเปดทําการ  ยอมเปนการบังคับใช
กฎหมายยอนหลัง  และอาจทําใหคูกรณีที่ฝายใดฝายหนึ่งซ่ึงเคยมีสิทธิตามกฎหมายเดิมเสียเปรียบ   
ไมเปนไปตามหลักความไดสัดสวนของกฎหมายมหาชน 



หนา   ๑๙๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  
เปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ  เปนกฎหมายที่ไมมีบทลงโทษ  เปนกฎหมายที่บัญญัติวิธีปฏิบัติของคูกรณีและ
ของศาลในการฟองคดี  คดีที่มูลเหตุแหงคดีตามคํารองเกิดกอนวันที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  
มีผลบังคับใชโดยหลักยอมอยูในขอยกเวน  โดยกําหนดบทเฉพาะกาลใหเกิดความเปนธรรมกับการฟองคดี
ที่เกิดกอนวันที่กฎหมายมีผลใชบังคับ  การตีความกฎหมายตองตีความใหเปนไปตามเจตนารมณของ
กฎหมาย  สภาพสังคม  เศรษฐกิจ  การเมืองและสิทธิเสรีภาพเปนสําคัญ  และผลประโยชนของชาติหรือ
ประโยชนสาธารณะ  กลาวคือ 

(๑) ตองคํานึงถึง  สภาพสังคมเศรษฐกิจ  การเมือง  สถานการณ  สาระสําคัญของสิทธิเสรีภาพ
สวนบุคคล 

(๒) ผลประโยชนของชาติ  หรือประโยชนสาธารณะ  ความสงบเรียบรอย  ศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน 

(๓) ความชอบธรรม  โดยยึดหลักความไดสัดสวน  อันเปนหลักนิติรัฐและหลักกฎหมายมหาชน  
คนสวนนอยที่เสียสิทธิเพื่อประโยชนของคนสวนใหญหรือชาติ  ยอมควรตองไดรับการทดแทนที่เปน
ธรรมดวย  มิใชปลอยใหเขารับกรรมแตฝายเดียว 

(๔) เจตนารมณของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ใชบังคับกับคดี 
การตีความใหกฎหมายที่ตราข้ึนภายหลังที่เปนการจํากัดระยะเวลาในการใชสิทธิเรียกรองและ

เปนการลบลางสิทธิเรียกรองหรือสิทธิฟองคดีภายในอายุความตามกฎหมายที่มีอยูกอน  เปนการทําลาย
หลักการหรือกฎเกณฑของกฎหมายอยางรายแรง  กอใหเกิดความวุนวายปนปวนในสังคม  ทําใหขาด
หลักประกันและเสถียรภาพในการบังคับใชกฎหมาย  และอาจเปนการเอื้อประโยชนแกผูที่ฝาฝน
กฎเกณฑ  เพื่อประโยชนสวนตน  ซ่ึงเปนการกอใหเกิดความเสียหายตอประเทศชาติหรือสวนรวมดวย  
การตีความกฎหมายตามตัวอักษรอยางเดียว  โดยไมไดนําพฤติการณ  หลักฐาน  ขอเท็จจริง  เหตุผล  
ความเสียหายของรัฐ  ซ่ึงหมายถึงผลประโยชนสวนรวมเขามาประกอบการพิจารณาทําใหผูกระทําการฝาฝน
โดยเจตนาไมบริสุทธิ์  ใชชองวางของกฎหมาย  สรางความชอบธรรมใหกับตนเอง 

บทบัญญัติกฎหมายมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  ดังกลาวทําใหเกิด
ชองวางทางกฎหมายที่กอใหเกิดผลกระทบแกประโยชนสวนรวมและประโยชนสาธารณะอยางรายแรง  



หนา   ๑๙๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

เพราะมิไดบัญญัติบทเฉพาะกาลไว  เชนกฎหมายอื่น  ๆ  ทั่วไป  เมื่อไมบัญญัติบทเฉพาะกาลแกปญหาไว  
จึงเกิดการโตแยงสับสน  และการบังคับใชกฎหมายตามหลักเกณฑที่กําหนดกอใหเกิดความไมเปนธรรม
แกคูกรณี  และมีการโตแยงกันได  ชองวางดังกลาวมี  ๓  ระยะ  คือ  กอนพระราชบัญญัตินี้บังคับใช  
ระหวางพระราชบัญญัตินี้บังคับใช  และเมื่อจัดต้ังศาลปกครองขึ้นแลวจนถึงวันที่มีคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่  ๑๘/๒๕๔๕  ลงวันที่  ๑๒  มิถุนายน   ๒๕๔๕   
การใชขอวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยอาํนาจหนาที่ระหวางศาล  ไมสามารถแกปญหาไดอยางเปนธรรม  
โดยไมเกิดความเสียหายแกฝายใด 

อนึ่ง  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  หากวินิจฉัยเฉพาะบทบัญญัติตามตัวอักษรของกฎหมาย
ที่มีปญหาสูศาลรัฐธรรมนูญ  เทียบเคียงกับบทบัญญัติตามตัวอักษรของรัฐธรรมนูญวามี  “ความหมาย”  
หรือ  “ขอความ”  ขัดหรือแยงกันหรือไม  ยอมมิใชเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  โดยเฉพาะ  มาตรา  ๒๖๔  
ที่บัญญัติวา  “ในกรณีที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด .....”  แสดงให เห็นวา   
บทกฎหมายนั้นจะตองใชบังคับแก  “เหตุการณ”  หรือ  “คดี”  ที่ไดเกิดแลว  “เหตุที่ เกิดยอมเปน
องคประกอบของบทบัญญัติของกฎหมายที่จะใชบังคับแกคดีที่คูกรณีฝายหนึ่งตองรับผิดจากการกระทํา
ของตนตามสภาพการณ  สถานที่และวันเวลาที่กระทําดวย 

ดังนั้น  เหตุแหงคดีและบทกฎหมายยอมเกี่ยวของสัมพันธกัน  ศาลรัฐธรรมนูญยอมไตสวน
ขอเท็จจริงเพื่อประกอบการพิจารณาความรับผิดตามบทบัญญัติของกฎหมายที่มาสูศาลรัฐธรรมนูญ   
คดีที่เกิดนั้นยอมแลวแต  พฤติการณ  สถานที่  วันเวลาที่เปนองคประกอบความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติ
ใหผูกระทําตองรับผิดอันนําไปสูการมีหรือถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  การวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญจึงตองพิจารณาทั้งเหตุแหงคดีประกอบตัวบทกฎหมายและรัฐธรรมนูญ  ทั้งนี้กฎหมายที่
ใชบังคับแกคดียอมเกิดผลแตกตางกันตามเหตุแหงคดี  สถานที่และวันเวลาเกิดเหตุ  เพราะกฎหมายเปน
สมมุติสัจจะ  จึงไมเปนความจริงที่เที่ยงแท 

คํารองของผูรองเปนการรองโตแยงตอคดีที่เกิดหรือมีมูลคดีที่เกิดข้ึนกอนวันที่พระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครอง ฯ  ใชบังคับซ่ึงผูรองมสิีทธิเรียกรอง ฯ  ภายในระยะเวลาสิบป  ตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  อันเปนสิทธิที่ รัฐธรรมนูญรับรองไวโดยปริยาย  ประกอบมูลคดีดังกลาวเมื่อ
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  ใชบังคับแลวก็ไมแนวาจะเปนลักษณะคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทาง



หนา   ๑๙๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ปกครองหรือไม  เพราะแมแตเมื่อพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  บังคับใชแลวก็ยังมีการโตแยง
ลักษณะคดีกันอยู  จนกระทั่งมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย  ชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่  
๑๘/๒๕๔๕  ลงวันที่  ๑๒  มิถุนายน  ๒๕๔๕  กําหนดลักษณะคดีที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครองไวเปน
ที่ยุติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๘  แตอยางไรก็ตามคําวินิจฉัยชี้ขาดดังกลาวก็มิใชกฎหมายที่เปน 
บทเฉพาะกาลแกปญหาใหเกิดความเปนธรรมของขอขัดแยงในเร่ืองสิทธิเรียกรองเดิมและสิทธิเรียกรอง
(ฟอง)  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  ที่ใชบังคับใหม  เพราะยังเกิดการสับสน  หรือยังไมรูวา
มีคําวินิจฉัยดังกลาว  ก็ได 

อีกประการหนึ่ง  การที่จะใหผูมีสิทธิเรียกรองในคดีที่สงสัยวาเปนคดีพิพาททางปกครอง   
ย่ืนฟองตอศาลที่ตนเห็นวาคดีอยูในเขตอํานาจเพื่อต้ังฐานแหงสิทธิเรียกรองไวกอนมิใชทางแกไขที่
ถูกตองเพราะผูที่เขาใจปญหาขอกฎหมายไดลึกซ้ึงขนาดนั้นยอมตองเปนผูเชี่ยวชาญดานกฎหมายเปน
พิเศษเทานั้นจึงจะสามารถแกไขปญหาไดทันระยะเวลาที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  กําหนด 

ปญหาที่อาจจะเกิดข้ึนได  หากพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยง
รัฐธรรมนูญแลวจะตองนํา  มาตรา  ๔๙  มาใชแทนทําใหตองใชสิทธิเรียกรอง  ภายในเกาสิบวัน  ฯลฯ  
จะย่ิงทําให เสียสิทธิมากขึ้นนั้น   ไมอาจใชบังคับกับคดีพิพาทที่ เกิดกอนวันที่มี คําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่  ๑๘/๒๕๔๕  ไดเพราะเปนการใชกฎหมายยอนหลัง
ที่ทําใหผูฟองคดีเสียสิทธิในการฟองคดี  เจตนารมณการตราการใชกฎหมายยอนหลังที่ทําใหผูฟองคดี
เสียสิทธิในการรองคดี  เจตนารมณการตราพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  เพื่อใชบังคับกับ 
คดีพิพาท ฯ  ที่มลูคดีเกิดข้ึนนับแตวันประกาศใชกฎหมายดังกลาวแลวเปนตนไป 

มาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองหากใชบังคับกับคดีที่เกิดกอนวันที่มี 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล  ที่  ๑๘/๒๕๔๕  จึงเปนการจํากัดสิทธิของ
บุคคลเกินจําเปนและกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิ  เปนการใชกฎหมายยอนหลัง  เพื่อไปลด
อายุความในการฟองคดีตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๓/๓๐  ซ่ึงเปนสิทธิเรียกรอง
ที่เกิดข้ึนโดยกฎหมาย  ในขณะที่สิทธิในการฟองคดีก็เปนสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไวโดยปริยาย   
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗ 

สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒  เปนบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ  
หนวยงานของรัฐ  ฯลฯ  มิไดคุมครองสิทธิหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  ฯลฯ  ที่จะฟองบุคคลหรือ



หนา   ๑๙๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

องคกรอื่นใด  เพราะเปนสิทธิทั่วไปที่จะฟองไดตามกฎหมายอยูแลว  จึงไมเกี่ยวของกับสิทธิฟองรอง
หรือจํากัดสิทธิฟองรองของผูรองที่เปนหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  ฯลฯ  จึงไมจําตองวินิจฉัย 

ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  มาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  ที่ใชบังคับ
กับมูลคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๔)  กอน  มีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการชี้ขาดอํานาจหนาที่
ระหวางศาล  ที่  ๑๘/๒๕๔๕  ลงวันที่  ๑๒  มิถุนายน  ๒๕๔๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  
วรรคแรก  ประกอบ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๗ 

 
พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


