
 หนา   ๒๗๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   มิถุนายน   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  พลตํารวจเอก  สุวรรณ   สุวรรณเวโช  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๖๓/๒๕๔๗ วันที่  ๒๑  ตุลาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  กรณีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
ในการออกระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการจายเงิน
คาตอบแทนของประธานกรรมการและกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   
พ.ศ.  ๒๕๔๗ 

กระบวนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
๑. ศาลรัฐธรรมนูญมีมติรับคํารองของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไวเพ่ือดําเนินการตามขอกําหนด 

ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  วรรคแรก  เมื่อวันที่  
๑๔  ตุลาคม  ๒๕๔๗ 

๒.   วันที่  ๒๑  ตุลาคม  ๒๕๔๗  ศาลรัฐธรรมนูญไดประชุมปรึกษาวาจะรับคํารองของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไวพิจารณาและวินิจฉัยตามขอกําหนด ฯ  ขอ  ๑๒  วรรคสอง  และตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  หรือไม 

สรุปขอเท็จจริง 
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดมีคํารอง  ลงวันที่  ๖  ตุลาคม  ๒๕๔๗  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
ในการออกระเบียบคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  วาดวยการจายเงินคาตอบแทนของประธานกรรมการ 
และกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๔๗  ท้ังนี้  เนื่องจากคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  มีอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  (๖)  และมาตรา  ๓๐๒  วรรคทาย  ประกอบกับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕  และมาตรา  ๑๐๗  ในการบริหารงานทั่วไป  การบริหารงานบุคคล  การงบประมาณ  การเงิน
และทรัพยสิน  และการดําเนินการอื่นของสํานักงาน  ป.ป.ช.  การปฏิบัติหนาที่ดังกลาวของประธาน 
และกรรมการ  ป.ป.ช.  ถือวาเปนการบริหารงานและการปฏิบัติหนาที่ใหกับสํานักงาน  ป.ป.ช.   
ตามอํานาจหนาที่ท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ฯ 



 หนา   ๒๗๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   มิถุนายน   ๒๕๔๘ 
 

 

ตอมาสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนหนึ่งไดกลาวหาคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  วาออกระเบียบดังกลาว  โดยไมมีอํานาจกระทําไดตามกฎหมาย  และไดรวบรวมชื่อสมาชิก 
เพ่ือย่ืนคํารองตอประธานวุฒิสภา  ใหสงคํารองดังกลาวไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๐  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  มาตรา  ๑๗  ใหดําเนินคดีตอประธานกรรมการ  ป.ป.ช.   
และกรรมการ  ป.ป.ช.  ฐานกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ 

ตอมาสมาชิกวุฒิสภาจํานวน  ๓๙  คน  ซึ่งไดรวมลงชื่อกลาวหาคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ดวย  
ไดย่ืนหนังสือ  ลงวันที่  ๑๑  ตุลาคม  ๒๕๔๗  ตอศาลรัฐธรรมนูญขอคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
ในกรณีการพิจารณาที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   สงเรื่องให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเกี่ยวกับระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   
วาดวยการจายเงินคาตอบแทนของประธานกรรมการและกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๔๗  เปนกรณีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๖  สรุปวา  ศาลรัฐธรรมนูญ  ไดออกระเบียบศาลรัฐธรรมนูญวาดวยหลักเกณฑและวิธีการ
จายเบ้ียประชุมกรรมการและอนุกรรมการและคาตอบแทนบุคคลหรือคณะบุคคล  พ.ศ.  ๒๕๔๗   
ลงวันที่  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๔๗  เปนการกระทําที่มีลักษณะเชนเดียวกันกับคณะกรรมการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติในกรณีดังกลาวขางตน  ดังนั้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้ง  ๑๕  คน  
จึงเปนผูมีสวนไดเสียเกี่ยวของในเรื่องที่ขอใหวินิจฉัยตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๘  (๑) 

คําวินิจฉัย 
พิจารณาไดวา  การออกระเบียบกําหนดคาตอบแทนคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  นั้น  สมาชิก

วุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สวนหนึ่งไดใชวิธีตีความรัฐธรรมนูญและกฎหมายอันเปน
ความเห็นของตนเองแลวสรุปวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  กระทําความผิดอาญา  มาตรา  ๑๕๗   
จึงใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๐  รองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   
โดยอางวาเปนการใชสิทธิในการตรวจสอบองคกรอิสระของตนตามรัฐธรรมนูญ   

เมื่อสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรชุดที่ย่ืนเรื่องตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจํานวน  ๓๙  คน  ไดย่ืนคํารองคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคน 



 หนา   ๒๗๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   มิถุนายน   ๒๕๔๘ 
 

 

วามีสวนไดเสีย  คํารองดังกลาวจึงมีเจตนาหามไมใหศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองของคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  ไวพิจารณาวินิจฉัย  การกระทําดังกลาวจึงเทากับเปนการหามศาลรัฐธรรมนูญไมใหปฏิบัติ
หนาที่ตามปกติ  จึงมิใชเปนการตรวจสอบองคกรอิสระตามอํานาจหนาที่ของตน  ตามรัฐธรรมนูญ 
ท่ีอางไว 

อนึ่ง  ในการไตสวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  หากเห็นวา
คดีมีมูลและพิจารณาฟอง  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ก็จะตองหยุดการปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ของตน  
จนกวาศาลฎีกา ฯ  จะพิจารณายกคํารอง  หรือหากพิพากษาวามีความผิดก็จะตองเขาสูกระบวนการ 
สรรหากรรมการ  ป.ป.ช.  ชุดใหม  ซึ่งโดยขอเท็จจริง  จะตองใชเวลาดําเนินการอีกไมนอยกวาหกเดือน
หรือหนึ่งป  ดังนั้นคดีทุจริต  ๖,๐๐๐  คดี  โดยประมาณ  ท่ีอยูระหวางการไตสวนของ  ป.ป.ช.  จะไมมี
ผูใดหรือองคกรใดไตสวนแทน  ไดสงผลใหคดีท่ีอยูในระหวางการดําเนินการ  ซึ่งมีคดีสําคัญ ๆ   
ใกลจะหมดอายุความแลวจะขาดอายุความ  ไมสามารถดําเนินคดีกับผูทุจริตได  การยื่นคํารองของ
สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมวาจะเปนกรณีใดมีผลใหเกิดการยับยั้งการปฏิบัติงาน 
ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มิใหไตสวนคดีทุจริตในวงราชการและจะเปนสาเหตุใหคดีขาดอายุความ  
เกิดความเสียหายตอประเทศชาติเปนสวนรวม  จึงถือไดวาผลของการใชอํานาจของคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  ในการออกระเบียบดังกลาว  ไดกอใหเกิดปญหาภายในองคกรขึ้นแลว  และเปนปญหาซอนกับ
ปญหาการปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  ตามอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  ซึ่งเปนปญหาสําคัญของชาติ  เขาองคประกอบตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ท่ีศาลรัฐธรรมนูญ 
ตองรับคํารองไวพิจารณาวนิิจฉัย 

ดวยเหตุผลดังกลาวจึงวินิจฉัยวา  คํารองของคณะกรรมการ   ป.ป.ช.  เขาองคประกอบ 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา   ๒๖๖   ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยได  จึงใหรับคํารอง 
ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไวดําเนินการและวินิจฉัยตอไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖ 

 
พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


