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คําวินิจฉัยของ  นายสุวิทย  ธีรพงษ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๘๗/๒๕๔๗ วันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  และประมวลกฎหมาย 
 วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และ 
 มาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ศาลจังหวัดราชบุรีสงคํารองของผูรอง  (บริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  กับพวก  
รวม  ๔  ราย)  ซ่ึงเปนจําเลยในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๒๙๓/๒๕๔๕  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  โดยผูรองย่ืนคํารองวา 

๑. บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  (โจทก)  เปนนิติบุคคลซ่ึงจัดต้ังข้ึนโดยพระราชกําหนด
บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มีวัตถุประสงคหลักในการประกอบธุรกิจรับซ้ือ
หรือรับโอนสินทรัพยทุกประเภทของบริษัทเงินทุนและบริษัทเงินทุนที่ถูกระงับการดําเนินกิจการตาม
คําส่ังของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  รวมตลอดจนหลักประกันของสินทรัพยนั้นเพื่อบริหารและ
จําหนายจายโอนตอไปและประกอบธุรกิจรับซ้ือหรือรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพที่มีการคางชําระ
ดอกเบี้ยต้ังแตสามเดือนข้ึนไปของสถาบันการเงินอื่นที่กองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบัน
การเงินตามกฎหมายวาดวยธนาคารแหงประเทศไทย  เขาถือหุนและมีอํานาจในการจัดการ 

๒. บริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  (จําเลยที่  ๑)  เปนลูกคาของบริษัทเงินทุน   
คาเธยทรัสต  จํากัด  โดยจําเลยที่  ๑  ไดทําสัญญากับบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  ดังนี้  คือ  สัญญากูยืมเงิน  
สัญญาขายลดเช็ค  จําเลยที่  ๑  ไดออกต๋ัวสัญญาใชเงิน  ตามจํานวนเงินที่ไดรับไปจากบริษัทฯ  เพื่อเปน
หลักฐานการรับเงินและเปนการสัญญาวาจะชําระหนี้คืนใหแกบริษัทฯ  ในวันที่ต๋ัวสัญญาใชเงินถึงกําหนดชําระ 

๓. เพื่อเปนการประกันหนี้ดังกลาว  นายมานพ  ทักษิณะมณี  (จําเลยที่  ๒)  ไดจดทะเบียน
จํานองที่ดินพรอมส่ิงปลูกสราง  รวม  ๓  โฉนด  และนายไพโรจน  ทักษิณะมณี  (จําเลย  ที่  ๓)  กับนายชัยวัฒน  
เซ่ียงจง  (จําเลยที่  ๔)  ไดจดทะเบียนที่ดินพรอมส่ิงปลูกสราง  รวม  ๓  แปลง  นอกจากนั้น  จําเลยที่  ๒  
ถึงจําเลยที่  ๔  ยังเขามาเปนผูคํ้าประกันและรวมรับผิดกับจําเลยที่  ๑  ตอบริษัทฯ  โดยรับผิดอยางลูกหนี้
รวมกับจําเลยที่  ๑ 
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๔. นับแตวันที่ไดทําสัญญากูเงิน  สัญญาขายลดเช็ค  และออกต๋ัวสัญญาใชเงินและรับเงินไป
จากบริษัทฯ  แลว  จําเลยที่  ๑  ไดชําระดอกเบี้ยและเงินตนคืนบางสวนแตไมตรงตามกําหนดระยะเวลา
ในสัญญา  เมื่อครบกําหนดชําระหนี้ดังกลาว  จําเลยที่  ๑  ก็มิไดชําระหนี้ใหเสร็จส้ินไป 

๕. เมื่อวันที่  ๕  สิงหาคม  ๒๕๔๐  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  อาศัยอํานาจตามกฎหมาย
วาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย  และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร  ไดมีคําส่ังใหบริษัทเงินทุน  
คาเธยทรัสต  จํากัด  ระงับการดําเนินกิจการและใหองคการเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  (ปรส.)  
นําทรัพยสินของบริษัทฯ  ออกขายแลวดําเนินการชําระบัญชีของบริษัทฯ  ตามพระราชกําหนด 
การปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และ  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑ 

๖. เมื่อวันที่  ๑  มิถุนายน  ๒๕๔๒  โจทกไดรับโอนทรัพยสินของบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  
จํากัด  มาเปนของโจทกโดยถกูตองตามกฎหมาย  ทําใหโจทกไดรับมาซึ่งสิทธิเรียกรองของบริษัทฯ  ที่มี
ตอจําเลยทั้งส่ีโดยถือวา  จําเลยทั้งส่ีรูถึงการโอนสิทธิเรียกรองโดยไมจําเปนตองบอกกลาว  ตามมาตรา  ๒๗  
และมาตรา  ๓๐  ทวิ  แหงพระราชกําหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐ 

หลังจากไดรับโอนทรัพยสินดังกลาวแลว  โจทกไดติดตอทวงถามไปยังจําเลยทั้งส่ีหลายคร้ัง  
แตจําเลยทั้งส่ีเพิกเฉย  โจทกจึงไดมีหนังสือทวงถาม  และแจงบังคับจํานองไปยังจําเลยทั้งส่ีเพื่อใหชําระหนี้  
เมื่อครบกําหนดใหชําระหนี้ตามหนังสือทวงถามแลว  จําเลยทั้งส่ีก็มิไดชําระหนี้ใหเสร็จส้ินไป 

๗. บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  จึงเปนโจทกฟองบริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  
จํากัด  เปนจําเลยที่  ๑  นายมานพ  ทักษิณะมณี  เปนจําเลยที่  ๒  นายไพโรจน  ทักษิณะมณี  เปนจําเลยที่  ๓  
และนายชัยวัฒน  เซ่ียงจง  เปนจําเลยที่  ๔  ตอศาลจังหวัดราชบุรี  ในความผิดฐาน  ผิดสัญญากูเงิน   
ขายลดเช็ค  ต๋ัวสัญญาใชเงิน  บังคับจํานองและค้ําประกัน  ขอใหศาลพิพากษาและบังคับใหจําเลยทั้งส่ี
รวมกันชําระหนี้แกโจทกเปนเงินจํานวน  ๕๔,๑๕๓,๓๙๒.๓๕  บาท 

๘. จําเลยทั้งส่ีย่ืนคําใหการตอศาลจังหวัดราชบุรี  ปฏิเสธฟอง  โตแยงวาพระราชกําหนด
บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 

๙. ผูรองซ่ึงเปนจําเลยทั้งส่ีย่ืนคํารองตอศาลจังหวัดราชบุรี  เมื่อวันที่  ๒๕  มีนาคม  ๒๕๔๖  
จํานวน  ๒  คํารอง  คือ 

คํารองที่หนึ่ง  โตแยงวา  มาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  เปน
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ออกหรือยกเวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ซ่ึงเปนการจํากัดสิทธิบุคคลตาม
กฎหมาย  และขัดตอสิทธิข้ันพื้นฐานที่บุคคลไดรับเทาเทียมกันในทางกฎหมายจะเลือกปฏิบัติมิได   
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ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  ดังนั้น  มาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  
จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  
อันเปนหลักมนุษยธรรม  และเปนหลักสากลที่รองรับสิทธิบุคคล  ตองดวยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖  ไมมีผลบังคับใชได  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชกําหนดบรรษัท
บริหารสินทรัพยไทยฯ  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม 

คํารองที่สอง  โตแยงวา  หนี้ในคดีนี้กอข้ึนคร้ังแรก  กอนป  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และภายหลังกอหนี้ข้ึนแลว  
ไดมีพฤติการณอันเปนเหตุสุดวิสัย  ทําใหผูรองกลายเปนพนวิสัยที่จะชําระหนี้ได  รัฐบาลเรียกวาเปน
วิกฤตการณทางเศรษฐกิจอยางรายแรง  สงผลกระทบตอผูรองซ่ึงเปนลูกหนี้กลายเปนบุคคลสุดวิสัยที่จะ
ชําระหนี้ได   ทําใหผูรองได รับความคุมครองสิทธิไมตกเปนผูผิดนัด   และใหพักหนี้ชั่วคราว   
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๘  มาตรา  ๑๕๐  มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙  และ
มีสิทธิที่จะไดรับการพักหนี้ชั่วคราวจนกวาวิกฤตการณทางเศรษฐกิจหรือพฤติการณอันเปนเหตุสุดวิสัยจบสิ้น  
หรือจนกวาคาเงินบาทกลับมาอยูที่เดิม  (จํานวน  ๒๕  บาท  ตอ  ๑  เหรียญสหรัฐ)  ประกอบกับสิทธิ 
ที่จะถือวาผูรองมิไดผิดนัดชําระหนี้  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตา  ๒๐๕  สิทธิที่จะ
ไดรับการพักหนี้ชั่วคราว  โดยถือวาหลุดพนจากการชาํระหนี้ชั่วคราว  ตามมาตรา  ๒๑๙  เปนสิทธิข้ันพื้นฐาน
อันชอบธรรมที่มิไดละเมิดสิทธิของโจทก  เพราะมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  
ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  ไดรับรองไวอยางชัดเจน 

ดังนั้น  การที่โจทกฟองผูรองใหชําระหนี้ในคดีนี้  จึงเปนการฟอง  การพิจารณา  การพิพากษา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ซ่ึงเปนการใชสิทธิที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  
ถึงมาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  และตกเปนโมฆะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  จึงขอใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐ 

พิเคราะหแลวมีประเด็นที่ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  ๒  ประเด็น  คือ 
(๑) พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม  และ 
(๒) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  
หรือไม 



 หนา   ๗๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

สําหรับประเด็นที่หนึ่ง  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไมนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยไวแลว  ตามคําวินิจฉัย 
ที่  ๘๖/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๗  ธันวาคม  ๒๕๔๗  วาพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  
มาตรา  ๓๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 

สวนประเด็นที่สอง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และ
มาตรา  ๓๐  หรือไมนั้น 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  เปนหลักในเร่ืองการนําคดีข้ึนสูศาล  
กลาวคือ  เมื่อมีขอโตแยงเกิดข้ึนเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพงหรือบุคคลใด
จะตองใชสิทธิทางศาล  บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนตอศาลสวนแพงที่มีเขตอํานาจไดตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายแพงและพาณิชยและประมวลกฎหมายนี้ 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  บัญญัติเปนหลักวาดวยอํานาจแหงมูลหนี้  
เจาหนี้ยอมมีสิทธิจะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได 

มาตรา  ๒๐๔  บัญญัติวา  ถาหนี้ถึงกําหนดชําระแลว  และภายหลังแตนั้นเจาหนี้ไดใหคําเตือน
ลูกหนี้แลว  ลูกหนี้ยังไมชําระหนี้  ลูกหนี้ไดชื่อวาผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว  ถาไดกําหนดเวลาชําระหนี้
ไวตามวันแหงปฏิทิน  และลูกหนี้มิไดชําระหนี้ตามกําหนด  ลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดโดยมิพักตองเตือนเลย 

สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  บัญญัติวา  อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริย
ผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนญูนี ้

มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  บุคคลยอม
มีความเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองสถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจ
หรือสังคมจะกระทํามิได 

พิจารณาแลว  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  
เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  เปนหลักในการนําคดีมาสูศาล  และ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  เปนเร่ืองที่เมื่อหนี้ถึงกําหนด 



 หนา   ๗๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

การชําระหนี้  และเจาหนี้ไดใหคําเตือนแลว  ลูกหนี้ไมชําระหนี้  เจาหนี้จึงนําคดีมาฟองศาลได  บทบัญญัติ
ดังกลาวใชบังคับเปนการทั่วไป  ไมไดใชบังคับแกกรณีใดโดยเฉพาะ  จึงไมเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  
ซ่ึงเปนเร่ืองเกี่ยวกับการใชอํานาจอธิปไตยของพระมหากษัตริย  และมาตรา  ๓๐  เปนเร่ืองความเสมอภาค
และการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 

ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  
มาตรา  ๓๑  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐ 

 
นายสุวิทย  ธีรพงษ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


