
 หนา   ๑๓๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายสุวิทย  ธีรพงษ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๕๘/๒๕๔๗ วันที่  ๒๓  กันยายน  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
๒๓๓  และมาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ศาลฎีกายื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา 
นายประเสริฐ  จองวิริยะวงศ  จําเลยในคดีหมายเลขดําที่  ๑๔๓๐๙/๒๕๔๒  หมายเลขแดงที่  

๑๑๐๗/๒๕๔๓  ของศาลอาญาโตแยงวา 
คดีนี้  อยูระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา  และศาลฎีกากําลังจะพิจารณาฎีกาของโจทกใน

ปญหาขอเท็จจริงในประเด็นที่วาจะรอการลงอาญาแกจําเลยหรือไม  คดีนี้ศาลชั้นตนพิพากษาใหจําคุก
จําเลย  ๒  ป  ปรับ  ๒  หมื่นบาท  โทษจําคุกใหรอการลงอาญาไว   ๒  ป  โจทกรวมอุทธรณใหอยารอ 
ลงอาญา  ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

โจทกรวมฎีกาซึ่งเปนปญหาขอเท็จจริงขอใหศาลฎีกาพิจารณาอยารอการลงอาญาแกจําเลย   
ซึ่งโดยปกติแลวโจทกรวมจะฎีกาปญหาขอเท็จจริงไมได  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๒๑๙  แตโจทกรวมไดขอใหผูพิพากษาศาลอาญาซึ่งลงชื่อในคําพิพากษาอนุญาตใหฎีกา  และ 
ผูพิพากษาศาลอาญาดังกลาวไดอนุญาตใหโจทกรวมฎีกา  คดีจึงเขาสูการพิจารณาของศาลฎีกา  ซึ่งศาลฎีกา
ตองอาศัยบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  มาบังคับกับคดีนี้ศาลฎีกา
จึงจะมีอํานาจพิจารณาซึ่งอาจจะพิจารณาไมรอการลงโทษแกจําเลยก็ได  ซึ่งจะทําใหจําเลยถูกจํากัด
เสรีภาพตองนอนในเรือนจํานาน  ๒  ป 

แตเนื่องจากศาลฎีกาจะนําบทบัญญัติดังกลาวมาบังคับแกคดีจําเลยไมไดเพราะบทบัญญัติ
ดังกลาวบางสวนที่ใชกับคดีจําเลยในสวนที่บัญญัติวา  “ถาผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อใน 
คําพิพากษาในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณ  พิเคราะหเห็นวาขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญ 
อันสมควรสูศาลสูงสุดและอนุญาตใหฎีกา”  ดังกลาวนี้ขัดและแยงกับรัฐธรรมนูญหลายมาตรา  ดังจะ
กลาวตอไปนี้  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติวา  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล  
ซึ่งตองดํา เนินการตามรัฐธรรมนูญ   ตามกฎหมาย   และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย   



 หนา   ๑๓๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ซึ่งหมายความวาผูพิพากษาเปนตัวแทนพระมหากษัตริยเมื่อพระราชทานอภัยใหรอลงอาญาแกจําเลยแลว
จะไมตรัสคืนคํา  การที่บทบัญญัติดังกลาวเปดชองใหผูพิพากษาซึ่งไดพิพากษาตามมาตรา  ๒๑๙  โดยให
รอลงอาญาแกจําเลยกับผูพิพากษาศาลอุทธรณก็พิพากษายืนโดยใหรอการลงอาญาแกจําเลย  แลวกลับ
บัญญัติใหผูพิพากษาดังกลาวที่เห็นวาขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุด  และ
อนุญาตใหฎีกาไดดังนี้  อาจจะกลายเปนตรัสคืนคําได  จึงทําใหจําเลยซึ่งไดรับการรอการลงอาญาซึ่งคดี
สิ้นสุดแลวโดยไมถูกจํากัดสิทธิใหนอนในเรือนจํา  กลับตองใหศาลฎีกาพิจารณาใหมวาจะรอการ 
ลงโทษหรือไมท้ังนี้ก็เพราะบทบัญญัติดังกลาวที่ใหอํานาจผูพิพากษาที่เคยพิพากษาใหรอการลงโทษ  
เปนผูใหศาลฎีกาพิพากษากลับเปนใหไมรอการลงอาญา  ดังนั้นบทบัญญัติดังกลาวจึงขัดและแยงกับ
รัฐธรรมนูญดังกลาว  เพราะพระมหากษัตริยใหอภัยโทษแกราษฎรแลวจะไมคืนคําในเมื่อผูพิพากษา
พิจารณาในพระปรมาภิไธยก็ตองเจริญรอยตามดังนี้  บทบัญญัติดังกลาวจึงบังคับไมไดตองดวย
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ศาลรัฐธรรมนูญจึงควรวินิจฉัยวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๓๓  ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๒๖  เพราะเปนการบัญญัติให 
ผูพิพากษาที่ตัดสินใหจําเลยรอการลงโทษแลวกลับมาใหศาลฎีกาพิจารณากลับความเห็นของผูพิพากษา
ท่ีตัดสินใหรอการลงอาญาไปแลวทําใหจําเลยอาจถูกศาลฎีกาพิพากษาไมรอการลงอาญาใหแกจําเลย   
ซึ่งทําใหจําเลยในคดีถูกจํากัดเสรีภาพถูกจําคุก  บทบัญญัติดังกลาวจึงไมเปนธรรมขัดตอความสงบสุข
ของประชาชน  เพราะผูพิพากษาที่อางวาพิเคราะหเห็นวาขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสู
ศาลสูงสุด  และอนุญาตใหฎีกานั้นตามศีลธรรมอันดีงามของประชาชนแลว  จะตองมีบทบัญญัติให
อํานาจเฉพาะผูพิพากษาที่ทําความเห็นแยง  และพิพากษาไมรอการลงโทษแกจําเลยเทานั้น  ดังนี้เห็นได
ชัดเจนวาคดีของจําเลยสิ้นสุดโดยการไดรอการลงโทษแลว  กลับจะตองถูกฟนคดีขึ้นมาใหมโดย
บทบัญญัติดังกลาวใหผูพิพากษาที่พิพากษาใหรอการลงโทษลงชื่ออนุญาตใหโจทกฎีกาเพื่อกลับให
จําเลยถูกจําคุกบทบัญญัติดังกลาวจึงเปนการไมถูกไมควรจึงขัดกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เพราะการ
ใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญการที่จะตัดสินรอการลงโทษ  และนําคดีฟนมาพิจารณาใหมเปนการไม
คํานึงถึงเสรีภาพของจําเลยขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  เพราะบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  ในสวนดังกลาวเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพตอจําเลย  ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  



 หนา   ๑๓๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

มาตรา  ๒๙  เพราะบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ดังกลาวเปนการ
ใหสิทธิศาลฎีกาตัดสินจําคุกจําเลย  การจําคุกก็คือการจํากัดเสรีภาพใหบุคคลอยูไดเฉพาะในเรือนจําเปน
การกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงเสรีภาพของจําเลย  นอกจากนี้ยังขัดกับมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง   
วรรคสอง  และวรรคสาม  ขัดกับมาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐   
ซึ่งบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ดังนี้บทบัญญัติเฉพาะสวนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา   ๒๒๑  เฉพาะสวนดังกลาวจึงขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตราดังกลาวจึงมีผลเปนอันใช
บังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญฯ  มาตรา  ๖  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๖  ถึง
มาตรา  ๓๐ 

รัฐธรรมนูญ 
มาตรา  ๖  “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎ  หรือ

ขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได” 
มาตรา  ๒๖  “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  

สิทธิ  และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี”้ 
มาตรา  ๒๗  “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยาย  หรือโดย 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครอง  และผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และ
องคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง” 

มาตรา  ๒๘  “บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาที่
ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ  หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดี
ของประชาชน 

บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว  สามารถยกบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญนี้เพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได” 

มาตรา  ๒๙  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได   
เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่
จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 



 หนา   ๑๓๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ท้ังตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 

มาตรา  ๓๐  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด   

เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  
ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ  จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

มาตรา  ๒๓๓  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตาม
รัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย” 

มาตรา  ๒๖๔  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือ
คูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  และ 
สงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับ
การวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีท้ังปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษา
ของศาลอันถึงที่สุดแลว” 



 หนา   ๑๔๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา  ๒๑๘  ในคดีท่ีศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแตแกไขเล็กนอย  และให

ลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาป  หรือปรับ  หรือท้ังจําทั้งปรับ  แตโทษจําคุกไมเกินหาป  หามมิใหคูความ
ฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 

ในคดีท่ีศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแตแกไขเล็กนอยและใหลงโทษจําคุก
จําเลยเกินหาป  ไมวาจะมีโทษอยางอื่นดวยหรือไม  หามมิใหโจทกฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 

มาตรา  ๒๑๙  ในคดีท่ีศาลชั้นตนพิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินสองป  หรือปรับไมเกิน
สี่หมื่นบาท  หรือท้ังจําทั้งปรับถาศาลอุทธรณยังคงลงโทษจําเลยไมเกินกําหนดที่วามานี้หามมิใหคูความ
ฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  แตขอหามนี้มิใหใชแกจําเลยในกรณีท่ีศาลอุทธรณพิพากษาแกไขมากและ
เพ่ิมเติมโทษจําเลย 

มาตรา  ๒๒๐  หามมิใหคูความฎีกาในคดีท่ีศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษายกฟองโจทก 
มาตรา  ๒๒๑  ในคดีซึ่งหามฎีกาไวโดยมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๒๐   

แหงประมวลกฎหมายนี้  ถาผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษาหรือทําความเห็นแยง
ในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณพิเคราะหเห็นวาขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุด
และอนุญาตใหฎีกา  หรืออธิบดีกรมอัยการลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะได
วินิจฉัย  ก็ใหรับฎีกานั้นไวพิจารณาตอไป 

พิเคราะหแลวมีประเด็นที่ตองวินิจฉัยวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  
๒๒๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติวา  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล 
ซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็เปนกฎหมายฉบับหนึ่งตามความหมายของคําวา  “ตามกฎหมาย”   
ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ดังนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  จึงเปนกฎหมายที่ 
ศาลยุติธรรมจะตองใชในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๒๑๘  และมาตรา  ๒๑๙  เปนบทบัญญัติท่ีหามคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริงและมาตรา  
๒๒๐  หามมิใหคูความฎีกาในคดีท่ีศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษายกฟองโจทก  แตมาตรา  ๒๒๑  
เปนขอยกเวนใหคูความฎีกาในขอเท็จจริงหรือในกรณีท่ีศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษายกฟองได  



 หนา   ๑๔๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

โดยมีเงื่อนไขวา  “ถาผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษาหรือทําความเห็นแยงในศาล
ช้ันตนหรือศาลอุทธรณ  พิเคราะหเห็นวาขอความที่ตัดสินนั้น  เปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุดและ
อนุญาตใหฎีกาหรืออธิบดีกรมอัยการลงลายมือช่ือรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะได
วินิจฉัยก็ใหรับฎีกานั้นไวพิจารณาตอไป”  ซึ่งหมายความวาคดีซึ่งตองหามฎีกาตามมาตรา  ๒๑๘   
ถึงมาตรา  ๒๒๐  นั้น  ถาผูพิพากษาที่รวมพิจารณาหรือไดลงชื่อหรือทําความเห็นแยงไวในคําพิพากษา  
หรืออธิบดีกรมอัยการเห็นวาขอความที่ตัดสินนั้น  เปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุดไดรับรองใหฎีกา
ได  ก็ใหศาลฎีการับคดีนั้นไวพิจารณา  ซึ่งการรับรองใหฎีกาไดนั้นมิไดหมายความเพียงใหศาลฎีกา
พิจารณาลงโทษจําเลยหนักขึ้น  เชนที่ผูรองเขาใจเทานั้น  อาจจะเปนการใหศาลฎีกาพิพากษาโทษให 
เบาลงก็ได  เชน  โจทกฎีกาขอใหลงโทษหนักขึ้น  จําเลยฎีกาขอใหลงโทษเบาลงหรือยกโทษจําคุกหรือ
ยกฟองจําเลยก็ได  คือคูความทั้งสองฝายมีสิทธิท่ีจะขอใหผูพิพากษาหรืออธิบดีกรมอัยการตามมาตรา  
๒๒๑  รับรองใหฎีกาได ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  จึงไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  และมิไดเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  
มาตรา  ๒๙  มิไดเปนการเลือกปฏิบัติ  คูความทั้งสองฝายยอมเสมอกันตามกฎหมาย  และไดรับความ
คุมครองตามกฎหมายที่เทาเทียมกันตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  มิไดเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๘  แตอยางใด 

ดวยเหตุผลดังกลาวจึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา   ๒๒๑   
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐ 

 
นายสุวิทย  ธีรพงษ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


