
หนา   ๓๒๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายสุวิทย  ธีรพงษ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๔๘/๒๕๔๗ วันที่  ๑๓  กรกฎาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖  หรือไม 

ศาลทหารกรุงเทพสงคําโตแยงของพลตรี  ขัตติยะ  สวัสดิผล  จําเลยในคดีดําที่  ๑๓๑/๒๕๔๖  
เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   

ขอเท็จจริงฟงไดวา  อัยการศาลทหารกรุงเทพฟองผูรองเปนจําเลยตอศาลทหารกรุงเทพ   
ในความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปน  ตอสูขัดขวางและทํารายเจาพนักงาน  ศาลทหารกรุงเทพไดมี
คําสั่งประทับฟอง  ตอมาผูรองไดยื่นคํารองตอศาลทหารกรุงเทพเพื่อขอใหยกคดีขึ้นไตสวนมูลฟอง
กอนที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป  ศาลทหารกรุงเทพไดมีคําสั่งใหยกคํารองของผูรองโดยอาง
เหตุผลวาคดีนี้อัยการศาลทหารกรุงเทพเปนโจทกจึงไมจําเปนตองไตสวนมูลฟองกอนประทับฟอง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   มาตรา  ๑๖๒  ประกอบพระราชบัญญัติธรรมนูญ 
ศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๕  ผูรองไดยื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาว  แตศาลทหารกรุงเทพไมรับ
อุทธรณเนื่องจากคําสั่งดังกลาวเปนคําสั่งระหวางพิจารณา  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๑๙๖  ผูรองจึงไดยื่นอุทธรณคําสั่งไมรับอุทธรณของศาลทหารกรุงเทพตอศาลทหารกลางและ
ศาลทหารกลางไดมีคําสั่งยืนตามศาลทหารกรุงเทพ  คือ  ไมรับอุทธรณของผูรอง 

ผูรองเห็นวารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  บัญญัติวา  “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  
ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้”  ซึ่งการที่อัยการ
ศาลทหารกรุงเทพไดยื่นฟองผูรองโดยมิไดมีหลักฐานใดยืนยันวา  ผูรองเปนผูกระทําความผิดตามที่ 
ถูกกลาวหา  การสั่งฟองของอัยการศาลทหารกรุงเทพมิไดคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิเสรีภาพ
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจนเปนเหตุใหศาลทหารกรุงเทพมีคําสั่งประทับฟองคดีดังกลาว  ผูรอง
เห็นวาบทบัญญัติมาตรา  ๑๖๒  (๒)  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   ที่บัญญัติวา   
“ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทกไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง  แตถาเห็นสมควรจะสั่งใหไตสวน 
มูลฟองกอนก็ได...”  นั้นเปนบทบัญญัติที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  เพราะขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖  จึงขอใหศาลทหารกรุงเทพสงคําโตแยงของผูรองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาบทบัญญัติ  



หนา   ๓๒๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๒)  ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  
หรือไม   

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัย  คือ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๑๖๒  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  บัญญัตวิา  “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึง
ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๒)  บัญญัติวา  “ในคดีพนักงาน
อัยการเปนโจทก  ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง  แตถาเห็นสมควรจะสั่งใหไตสวนมูลฟองกอนก็ได” 

เหตุที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   มาตรา  ๑๖๒  (๒)  บัญญัติวา  ในคดีที่
พนักงานอัยการเปนโจทกฟองไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง  แตถาศาลเห็นสมควรจะสั่งใหไตสวน 
มูลฟองกอนก็ได  เพราะคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก  นั้น  กอนที่พนักงานอัยการจะนําคดีมาฟอง 
ตอศาลไดผานกระบวนการการกลั่นกรองมาแลว  เริ่มจากเมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นพนักงาน
สอบสวนจะทําการสอบสวนพยานหลักฐานแลวเห็นวาควรสั่งฟองจึงทําความเห็นสงสํานวนใหพนักงาน
อัยการพิจารณาอีกชั้นหนึ่ง  พนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวาพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวน
สอบสวนมานั้นมีน้ําหนักพอฟงวาจําเลยกระทําผิดจริง  จึงจะมีคําสั่งฟองจําเลยตอศาล  เมื่อไดมี 
การกลั่นกรองดังที่กลาวแลว  ศาลจึงไมจําเปนตองไตสวนมูลฟองอีก  ซึ่งตางกับที่ราษฎรเปนโจทก 
ฟองเอง  ซึ่งมิไดผานกระบวนการการกลั่นกรองเบื้องตนเสียกอน  เพ่ือปองกันมิใหมีการฟองโดยคดี 
ไมมีมูลความผิด  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๑)  จึงบัญญัติวา   
ในคดีราษฎรเปนโจทกใหศาลทําการไตสวนมูลฟองทุกครั้ง  สวนมาตรา  ๑๖๒  (๒)  เปนบทบัญญัติ 
ใหเปนดุลพินิจของศาลในกรณีที่พนักงานอัยการเปนโจทก  ศาลจะทําการไตสวนมูลฟองกอนประทับฟอง
หรือไมก็ได  จึงเปนหลักประกันความเที่ยงธรรมในกระบวนการยุติธรรมและเปนการกลั่นกรอง 
อยางเหมาะสมเปนการใชอํานาจขององคกรของรัฐในกระบวนการยุติธรรมซึ่งไดคํานึงถึงศักดิ์ศรี 
ความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  แลว 

ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๒)  
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖   

 
นายสุวิทย  ธีรพงษ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


