
หนา   ๒๒๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายสุธี  สทุธิสมบูรณ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๘๔/๒๕๔๗ วันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของผูฟองคดี  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๔๕  วรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๐ 

สํานักงานศาลปกครองมีหนังสือ  ลงวันที่  ๑  เมษายน  ๒๕๔๗  แจงวา  ศาลปกครองสูงสุด 
มีคําส่ังใหสงคํารองของนายออน  อูเงิน  กับพวก  รวมหนึ่งรอยย่ีสิบแปดคน  ผูฟองคดี  การไฟฟาฝายผลติ
แหงประเทศไทย  ผูถูกฟองคดี  ในคดีหมายเลขดําที่  ๑๘๗/๒๕๔๖  ของศาลปกครองเชียงใหม  เพื่อให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  
และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารอง  ผูฟองคดีทั้งหนึ่งรอยย่ีสิบแปดคนมีภูมิลําเนาในเขตอําเภอแมเมาะ  จังหวัดลําปาง  
ผูถูกฟองคดีเปนรัฐวิสาหกิจมีฐานะเปนนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  
พ.ศ.  ๒๕๑๑  ระหวางป  พ.ศ.  ๒๔๙๗  จนถึงปจจุบัน  ผูถูกฟองคดีไดจัดต้ังโรงผลิตกระแสไฟฟาข้ึน 
ที่อําเภอแมเมาะ  จังหวัดลําปาง  โดยใชถานหินลิกไนตเปนเชื้อเพลิงในการผลิตกระแสไฟฟา  การกระทํา
ของผูถูกฟองคดี  ทําใหผูฟองคดีทั้งหนึ่งรอยย่ีสิบแปดคนไดรับความเสียหายจากมลพิษทางอากาศ  ซ่ึงเกิดจาก
ฝุนหิน  ฝุนละอองของขี้เถา  กาซซัลเฟอรไดออกไซด  และออกไซดของไนโตรเจน  เปนเหตุใหผูฟองคดี
และประชาชนชาวอําเภอแมเมาะไดรับอันตรายแกชีวิต  รางกาย  สุขภาพอนามัย  และทรัพยสินเสียหาย  
รวมคาเสียหายของผูฟองคดี  เปนเงินทั้งส้ิน  ๑,๐๖๙,๗๗๘,๔๓๓  บาท  จึงขอใหผูถูกฟองคดีชาํระคาเสียหาย
ใหแกผูฟองคดี  พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป  นับถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระใหแกผูฟองคดี
เสร็จส้ิน  และผูฟองคดีขอดําเนินคดีอยางคนอนาถา  โดยยกเวนคาธรรมเนียมศาลดวย 

ศาลปกครองจังหวัดเชียงใหม  พิจารณาแลวเห็นวา  คดีนี้เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด
ของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตาม
มาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  ซ่ึงตามมาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  ไดบัญญัติ



หนา   ๒๒๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ใหเสียคาธรรมเนียมในอัตรารอยละสองจุดหาของทุนทรัพย  แตไมเกินสองแสนบาท  จึงไมอาจใชขอกําหนดขอ
ที่  ๕  วรรคสอง  ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการ  ในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๓  วาดวยหลักกฎหมายทั่วไปมาปรับใชในกรณีนี้ได  เพราะมิใชกรณีที่กฎหมาย
หรือระเบียบวิธีพิจารณาคดีปกครองมิไดกําหนดไวแตเปนกรณีที่มีกฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะแลว  
และไมสามารถใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๔๙  มาใชในคดีนี้  โดยอาศัย
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๔  ที่ใหใชบทกฎหมายใกลเคียงกัน  จึงมีหมายแจงผูฟองคดี
ใหชําระคาธรรมเนียมศาลตามจํานวนทุนทรัพยที่แตละคนเรียกรองในอัตรารอยละสองจุดหาของทุนทรัพย  
แตไมเกินสองแสนบาท  ภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวันที่ไดรับหมาย 

ผูฟองคดีขอใหศาลปกครองเชียงใหมขยายระยะเวลาการวางเงินคาธรรมเนียมศาลจนกวา 
ศาลปกครองสูงสุด  และศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยในคํารองของผูฟองคดี  และผูฟองคดีไดย่ืนคําโตแยง
ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  
มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๐  รวมทั้งผูฟองคดีไดย่ืนคํารอง
อุทธรณคําส่ังไมรับคําขอฟองคดีอยางคนอนาถา  ตอศาลปกครองสูงสุด  ศาลปกครองเชียงใหมอนุญาต
ใหขยายระยะเวลาในการวางเงินคาธรรมเนียมศาลออกไปอีก  ๓๐  วัน  นับแตวันที่ไดรับคําส่ังนี้  และมคํีาส่ัง
ไมรับคําอุทธรณของผูฟองคดี  ตลอดจนคํารองที่ขอใหสงคําโตแยงของผูฟองคดีใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ผูฟองคดีไดย่ืนคํารองขอขยายระยะเวลาวางเงินคาธรรมเนียมศาลออกไปอีก  
๙๐  วัน  และผูฟองคดีไดย่ืนคํารองขอใหสงขอโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยในประเด็น 
ที่ไดโตแยงไว  เพราะขัดตอหลักความเสมอภาคและเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอผูฟองคดี  
และเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองฐานะทางเศรษฐกิจของผูฟองคดี  และเปนกรณีที่ไมสามารถเยียวยา
ความเดือดรอนของผูฟองคดีตามความเหมาะสม  หรือพฤติการณแหงคดีดวยความเสมอภาค  และเปนธรรม
ไดตามที่ผูฟองคดีรองขอ  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๐  ศาลปกครองเชียงใหมมีคําส่ัง
ไมรับคํารองที่ขอใหสงคําโตแยงของผูฟองคดีใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  
เนื่องจากคดีนี้ศาลยังมิไดมีคําส่ังรับคําฟองไวพิจารณา  ผูฟองคดีจึงคงมีฐานะเปนเพียงผูย่ืนคําฟอง  ยังไมได
เปนคูกรณีตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  มาตรา  ๓  และยังไมเปนคูความตามมาตรา  ๒๖๔  
ของรัฐธรรมนูญ  ผูฟองคดีไดย่ืนอุทธรณคัดคานคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน  และเห็นวา  การที่ศาลปกครอง



หนา   ๒๒๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

เชียงใหมวินิจฉัยไมรับคํารองดังกลาวนาจะเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลว
เห็นวา  ศาลปกครองชั้นตนใชบทบัญญัติมาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  
บังคับแกคดีนี้  โดยมีคําส่ังใหผูฟองคดีทั้งหนึ่งรอยย่ีสิบแปดคนชําระคาธรรมเนียมศาลตามที่บทบัญญัติดังกลาว
กําหนดไว  จึงจะมีคําส่ังรับคําฟองไวพิจารณา  และผูฟองคดีโตแยงวา  บทบัญญัติดังกลาวขัดตอมาตรา  ๒๖  
และมาตรา  ๓๐  ของรัฐธรรมนูญ  ใชบังคับมิได  จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนคูกรณีในคดีนี้โตแยงวา  
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลใชบังคับแกคดีตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และศาลรัฐธรรมนูญยังไมมี
คําวินิจฉัยเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้ไว  ศาลปกครองชั้นตนจึงตองรอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไวชั่วคราว  
และสงคําโตแยงของผูฟองคดีใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
ศาลปกครองสูงสุดจึงใหรับคํารองของผูฟองคดีทั้งหนึ่งรอยย่ีสิบแปดคน  ใหศาลปกครองชั้นตนรอการพิจารณา
พิพากษาคดีนี้ไวชั่วคราวและสงคําโตแยงของผูฟองคดีไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

มีประเด็นตองพิจารณาเบื้องตนวา  ขอโตแยงของผูฟองคดี  เปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  
หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  บัญญัติไว  ดังนี้ 
มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเอง

หรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  และ
สงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินจิฉัย” 

พิจารณาแลวเห็นวา  ผูฟองคดีทั้งหนึ่งรอยย่ีสิบแปดคนฟองการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  
ใหชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย  เปนเงิน  ๑,๐๖๙,๗๗๘,๔๓๓  บาท  และผูฟองคดีทั้งหนึ่งรอย
ย่ีสิบแปดคน  ไดย่ืนคํารองขอฟองและดําเนินคดีอยางคนอนาถา  โดยยกเวนคาธรรมเนียมศาล  ศาลปกครองชั้นตน
พิจารณาคําขอฟองคดีอยางคนอนาถาของผูฟองคดีแลวเห็นวา  คดีนี้เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด
ของหนวยงานทางปกครองตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ซ่ึงมาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  แหงพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดไว
ชัดแจงวาใหเสียคาธรรมเนียมศาลในอัตรารอยละสองจุดหาของทุนทรัพย  แตไมเกินสองแสนบาท  จึงมีคําส่ัง
ยกคํารองขอฟองคดีอยางคนอนาถา  ผูฟองคดีไดย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ัง  ไมรับคําขอฟองคดีอยางคนอนาถา
ตอศาลปกครองสูงสุด  และโตแยงวา  บทบัญญัติมาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  



หนา   ๒๒๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

และมาตรา  ๓๐  เพราะบทบัญญัติดังกลาวขัดตอหลักความเสมอภาค  ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา   
เมื่อศาลปกครองชั้นตนใชบทบัญญัติมาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  ของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  
บังคับแกคดีนี้  และผูฟองคดีโตแยงวา  บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และ
มาตรา  ๓๐  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับบทบัญญัติดังกลาว  กรณีจึงตองดวย
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  และศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย 

ประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัย  คือ  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๐  บัญญัติไว  ดังนี้ 
มาตรา  ๒๖  “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  

สิทธิ  และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 
มาตรา  ๓๐  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  

ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ
ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  
บัญญัติไว  ดังนี้  “การฟองคดีไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล  เวนแตการฟองคดีขอใหส่ังใหใชเงิน  หรือสงมอบ
ทรัพยสินอันสืบเนื่องจากคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือ  (๔)  ใหเสียคาธรรมเนียมศาลในอัตรา
รอยละสองจุดหาของทุนทรัพย  แตไมเกินสองแสนบาท” 

พิจารณาแลว  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เปนหลักทั่วไปเกี่ยวกับการใชอํานาจ  โดยองคกรของรัฐ
ทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  
และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  รับรองความเสมอภาคของบุคคลในกฎหมาย  และไดรับความคุมครอง
ตามกฎหมายเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล  เพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ือง



หนา   ๒๒๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ถ่ินกําเนิด ฯ  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ฯ  จะกระทํามิได  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง  ฯ  ซ่ึงบัญญัติวา  “การฟองคดีไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล  เวนแต
การฟองคดีขอใหส่ังใหใชเงิน  หรือสงมอบทรัพยสินอันสืบเนื่องจากคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  
หรือ  (๔)  ใหเสียคาธรรมเนียมศาลในอัตรารอยละสองจุดหาของทุนทรัพย  แตไมเกินสองแสนบาท”  แลว  
เห็นวา  การฟองคดีปกครองโดยหลักการแลวไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล  ยกเวนการฟองคดีเกี่ยวกับ
การกระทําละเมิดหรือความรับผิดของเจาหนาที่ของรัฐ  อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย ฯ  หรือ
คดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  จึงกําหนดใหเสียคาธรรมเนียมในอัตราตามที่กฎหมายกําหนด  ซ่ึงเหตุผล
ที่กําหนดใหผูฟองคดีเสียคาธรรมเนียมศาล  เพื่อใหผูฟองคดีไดพิจารณาไตรตรองใหรอบคอบ  กอนตัดสินใจ
ฟองเรียกรองคาเสียหายจากรัฐ  ซ่ึงผลแหงคําพิพากษาอาจกระทบตอการบริหารราชการแผนดิน  หรือ
ตองจายเงินภาษีอากรของสวนรวมเปนคาชดเชยหรือคาเสียหายแกผูฟองคดี  ซ่ึงหนวยงานของรัฐเปนกลไก
ของรัฐที่มีอํานาจหนาที่บริหารราชการแผนดินใหประเทศมีความเจริญกาวหนา  ประชาชนมีชีวิตความเปนอยูที่ดี  
หนวยงานของรัฐจึงมีหนาที่เยียวยาแกปญหาความเดือดรอนของประชาชน  โดยเฉพาะความเดือดรอน
จากการกระทําของเจาหนาที่ตองไดรับการพิจารณาแกไขในลําดับแรก  ไมควรปลอยใหประชาชนที่ไดรับ
ความเดือดรอนจากเจาหนาที่  หรือหนวยงานของรัฐ  ใชสิทธิฟองรองทางศาลเพื่อบรรเทาความเดือดรอน  
การใชสิทธิฟองรองเรียกคาเสียหายจากรัฐ  จึงควรเปนมาตรการสุดทายที่ประชาชนไมสามารถดําเนินการ  
โดยมาตรการอื่นได  ดังนั้น  การใชสิทธิฟองรองเจาหนาที่ของรัฐ  หรือหนวยงานของรัฐ  เพื่อเรียกรอง
คาเสียหายจากเจาหนาที่ของรัฐ  หรือหนวยงานของรัฐ  จึงควรถือปฏิบัติตามที่กฎหมายบัญญัติโดยเสมอกัน  
นอกจากนั้น  การฟองคดีโดยไมเสียคาธรรมเนียม  มิใชสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  แตสิทธิที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไว  คือ  สิทธิการฟองคดีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ  ซ่ึงกฎหมายบัญญัติ
เกี่ยวกับการเสียคาธรรมเนียมไวแตกตางกัน  เชน  การฟองคดีแพงเสียคาธรรมเนียมตามที่กฎหมายกําหนดไว
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๔๙  ถึง  มาตรา  ๑๖๐  โดยคูความมีสิทธิขอฟอง  
หรือตอสูความอยางคนอนาถาได  หรือการฟองคดีในศาลแรงงาน  กฎหมายบัญญัติใหฟองและตอสูคดี
โดยไมเสียคาธรรมเนียมศาล  และการฟองคดีปกครองไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล  เวนแตการฟองคดีปกครอง
ตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  และ  (๔)  จึงกําหนดใหเสียคาธรรมเนียมศาล  ในอัตรารอยละสองจุดหา
ของทุนทรัพย  แตไมเกินสองแสนบาท  เปนตน  สําหรับการฟองคดีโดยไมเสียคาธรรมเนียมตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงตองผานการตรวจสอบขอเท็จจริงและศาลเห็นสมควรอนุญาตใหดําเนินคดี  โดยยกเวน



หนา   ๒๒๙ 
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คาธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือเฉพาะสวน  ผูฟองคดีจึงไดรับยกเวนคาธรรมเนียมศาลตามที่ศาลอนุญาต  
บทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องการเสียคาธรรมเนียมศาล  จึงเปนเร่ืองที่กฎหมายบัญญัติข้ึนตามความจําเปน
และความเหมาะสมของคดีแตละประเภท  และลักษณะการใชสิทธิทางศาลและเปนกฎหมายที่บังคับใช
กับประชาชนที่นําคดีข้ึนสูศาลโดยเทาเทียมกัน  การแกไขปญหาความเดือดรอนของประชาชนโดยปกต ิ 
ประชาชนมีสิทธิเรียกรองใหเจาหนาที่  หรือหนวยงานของรัฐแกไขและบรรเทาความเสียหายโดยไมตอง
เสียคาใชจาย  แตเมื่อประชาชนตัดสินใจนําคดีข้ึนสูศาลเพื่อเรียกรองคาเสียหาย  และกฎหมายบัญญัติให
การเรียกรองคาเสียหายทางศาลตองเสียคาธรรมเนียมศาล  จึงเปนกรณีที่ประชาชนเลือกใชสิทธิทางศาลใน
ลักษณะที่ตองเสียคาธรรมเนียมตามที่กฎหมายบัญญัติ  จึงมิใชการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  เพราะ
ฐานะทางเศรษฐกิจของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไมคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  อีกทั้งการเสียคาธรรมเนียมศาล  หมายถึง  การเสียภาษีอากร  
ซ่ึงเปนหนาที่ของบุคคลทุกคนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๙  บัญญัติไวอีกดวย 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๐ 

 
นายสุธี  สุทธสิมบูรณ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 




