
หนา   ๑๗๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  นายสุธี  สทุธิสมบูรณ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๖๕  -  ๘๒/๒๕๔๗ วันที่  ๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลปกครองสูงสุดสงคํารองของผูฟองคดี  รวมสิบแปดคํารอง  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒  หรือไม 

ศาลปกครองสูงสุดสงคํารองของกรมสามัญศึกษา  การสื่อสารแหงประเทศไทย  กรมการขนสง
ทางอากาศ  กรมสงเสริมการเกษตร  กรมทรัพยากรน้ําโดยจังหวัดนราธิวาส  กระทรวงเกษตรและสหกรณ  
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน  และมหาวิทยาลัยมหิดล  
รวมสิบแปดคํารอง  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ขอเท็จจริงตามคํารองทั้งสิบแปดคํารอง  ประกอบดวยคํารองที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา 
จางเหมากอสรางหาคํารอง  คํารองที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาสัมปทานสามคํารอง  และคํารองที่เปน
คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาใชทุนการศึกษารวมสิบคํารอง  แตละคํารองมีสาระสําคัญโดยสรุป  ดังนี้ 

คํารองที่หนึ่ง  คํารองของกรมสามัญศึกษา  ผูฟองคดี  ไดย่ืนฟองบริษัท  โปร-เทค  ซีวิล  แอนด  
ดีไซน  จํากัด  ผูถูกฟองคดี  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ตามคดีหมายเลขดําที่   
๑๐๖/๒๕๔๖ 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  โดยเห็นวาผูฟองคดี  
ไมไดฟองคดีอันเปนสัญญาทางปกครองตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๙  (๔)  ซ่ึงตองย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา  ๕๑ 

คํารองที่สอง  คํารองของการสื่อสารแหงประเทศไทย  ผูฟองคดี  ไดย่ืนฟองหางหุนสวนจํากัด
หนองกุงศรีพัฒนา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนางสาวสุมาลี  แคนหนอง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครอง
ชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๕๗๒/๒๕๔๖ 



หนา   ๑๗๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  โดยเห็นวา   
เปนการย่ืนฟองเกินระยะเวลาแหงการฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  อีกทั้งคดีนี้มิใชคดีเกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะหรือสถานะของบุคคล
ซ่ึงจะย่ืนฟองเมื่อใดก็ได  และการฟองคดีดังกลาวมิไดเปนการย่ืนฟองคดีเพื่อประโยชนแกสวนรวม  
หรือมีเหตุจําเปนอื่นที่ศาลจะรับไวพิจารณาไดตามมาตรา  ๕๒  แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแตอยางใด 

คํารองที่สาม  คํารองของกรมการขนสงทางอากาศ  ผูฟองคดี  ไดย่ืนฟองบริษัท  สหรวมมิตรกอสราง  
จํากัด  ผูถูกฟองคดี  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๙๔๗/๒๕๔๖ 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  โดยเห็นวาผูฟองคดี
ไมย่ืนฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลาหนึ่งปตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑ 

คํารองที่ส่ี  คํารองของกรมสงเสริมการเกษตร  ผูฟองคดี  ไดย่ืนฟองหางหุนสวนจํากัด  โกตาบารูกอสราง  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนายอาแซ  ดอเลาะหะวอ  หุนสวนผูจัดการในฐานะสวนตัว  ผูถูกฟองคดีที่  ๒   
ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๓๙๒/๒๕๔๖ 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  โดยเห็นวาผูฟองคดีรู
หรือควรรูถึงเหตุฟองคดีต้ังแตวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๔  จึงเปนการย่ืนฟองคดีเมื่อพนกําหนดเวลา
การฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  
และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๓  
ขอ  ๓๐  วรรคสอง 

คํารองที่หา  คํารองของจังหวัดนราธิวาส  ผูฟองคดีที่  ๑  กรมทรัพยากรน้ํา  ผูฟองคดีที่  ๒   
ไดย่ืนฟองหางหุนสวนจํากัด  สรัณชัย  กอสราง  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางสาวสุภาณี  คงศาลา  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  
ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๔/๒๕๔๗ 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  เห็นวา  ขอเท็จจริงในคดีนี้  ผูฟองคดีกลาวอางวา  
เหตุแหงการฟองคดีเกิดข้ึนต้ังแตวันที่  ๒๔  เมษายน  ๒๕๔๑  ขณะนั้นศาลปกครองยังไมเปดทําการ   
ผูฟองคดีมิไดนําคดีไปฟองตอศาลยุติธรรม  ซ่ึงเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาในขณะนั้น  แตนําคดี
มาฟองตอศาลปกครอง  จึงใหนับระยะเวลาการฟองคดี  ต้ังแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  ซ่ึงเปนวันที่
ศาลปกครองเปดทําการเปนตนไป  ทั้งนี้ตามนัยคําส่ังศาลปกครองสูงสุด  ดังนั้น  เมื่อนับระยะเวลา   



หนา   ๑๗๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

การฟองคดีต้ังแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  จนถึงวันที่  ๗  มกราคม  ๒๕๔๗  เปนการฟองคดีปกครอง  
เมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 

คํารองที่หก  คํารองของกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ผูฟองคดี  ไดย่ืนฟองนางนิตยา  อารีเฉลิม  
ในฐานะผูจัดการมรดกของนายหริม  อารีเฉลิม  ผูถูกฟองคดี  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
ตามคดีหมายเลขดําที่  ๙๑๔/๒๕๔๕ 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  พิจารณาเห็นวา  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดี 
ไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีไปชําระเงินที่คางชําระตามสัญญาสัมปทาน  อันเปนเหตุแหงการฟองคดี  
กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีรูเหตุแหงการฟองคดีในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๔  เมื่อผูฟองคดีไดย่ืนฟองคดีนี้
ในวันที่  ๒๓  พฤษภาคม  ๒๕๔๕  ซ่ึงเปนเวลาเกินหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดี  
กรณีจึงเปนการฟองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไว
พิจารณา 

คํารองที่เจ็ด  คํารองของกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ผูฟองคดีที่  ๑  ไดย่ืนฟองนายเจียง   
นาคบรรพ  ผูถูกฟองคดี  ตามสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลนในจังหวัดระนอง  ตอมาไดโอนสัมปทาน
ทําไมปาชายเลนไปอยูในความรับผิดชอบของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  ผูฟองคดีที่  ๒  
โดยฟองตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๙๐๐/๒๕๔๖ 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  พิจารณาแลวเห็นวา  เมื่อผูฟองคดีไดมีหนังสือ   
ลงวันที่  ๒๐  ธันวาคม  ๒๕๔๓  ใหผูถูกฟองคดีนําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระ  ณ  สํานักงานปาไม
จังหวัดระนอง  ภายในสิบหาวันนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือ  กรณียอมถือไดวาผูฟองคดีรูเหตุ
แหงการฟองคดีในวันที่  ๒๐  ธันวาคม  ๒๕๔๓  ผูฟองคดีจึงชอบที่จะใชสิทธิทางศาลโดยยื่นฟองคดีตอ
ศาลยุติธรรมซ่ึงเปนศาลที่เปดทําการอยูในขณะนั้นภายในกําหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  แตผูฟองคดีเลือกที่จะฟองคดีตอศาลปกครอง  เมื่อวันที่  ๒๔  มิถุนายน  ๒๕๔๖  ภายหลัง
จากที่ศาลปกครองเปดทําการแลว  หากจะยื่นฟองตอศาลปกครองกลางจะตองย่ืนฟองคดีภายในหนึ่งป
นับแตวันที่ศาลปกครองกลางเปดทําการ  คือ  ภายในวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๕  คดีนี้ผูฟองคดีย่ืนฟองคดี  
เมื่อวันที่  ๒๔  มิถุนายน  ๒๕๔๖  กรณีจึงพนระยะเวลาการฟองคดีแลว  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไว
พิจารณา 



หนา   ๑๗๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

คํารองที่แปด  คํารองของกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ผูฟองคดี  ไดย่ืนฟองนางเอมอร  อริยวงศ  
ผูถูกฟองคดี  ในฐานะทายาทและผูจัดการมรดกของนายเอี๋ยง  สัวบุตร  (ผูตาย)  ตอศาลปกครองชั้นตน  
(ศาลปกครองสงขลา)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๓๑๓/๒๕๔๕ 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  พิจารณาเห็นวา  เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา  
เจาหนาที่สํานักงานปาไมจังหวัดกระบี่ซ่ึงเปนพนักงานเจาหนาที่ของผูฟองคดีไมรับคําขอรับโอน
สัมปทานทําไมปาชายเลน  จึงถือไดวา  ผูถูกฟองคดีไมไดรับอนุมัติใหทําไมตามสัญญาสัมปทาน  สัญญา
สัมปทานทําไมปาชายเลนทั้งสองฉบับจึงส้ินสุดลง  เมื่อนายเอี๋ยง  สัวบุตร  ผูรับสัมปทานถึงแกความตาย  
เมื่อวันที่  ๖  มิถุนายน  ๒๕๓๙  และผูฟองคดีอาจฟองผูถูกฟองคดีตอศาลยุติธรรมไดภายในกําหนดสิบป
นับแตวันที่สัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลนดังกลาวส้ินสุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา  ๑๙๓/๓๐  แตผูฟองคดีมิไดนําคดีนี้มาย่ืนฟองตอศาลยุติธรรมในขณะนั้น  แตกลับนํามาย่ืนฟอง
ตอศาลปกครองเมื่อศาลปกครองเปดทําการแลว  ซ่ึงระยะเวลาการฟองคดีนี้เปนอันพนระยะเวลาการฟองคดี
ตอศาลปกครองแลว  เนื่องจากระยะเวลาการฟองคดีนี้ยอมเร่ิมนับต้ังแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔   
ซ่ึงเปนวันที่ศาลปกครองเปดทําการ  ผูฟองคดีย่ืนคําฟองตอศาลปกครอง  เมื่อวันที่  ๒๐  สิงหาคม  
๒๕๔๕  จึงเกินกําหนดหนึ่งปนับแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  และพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี
ตามมาตรา  ๕๑  แลว  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 

คํารองที่เกา  คํารองของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  ผูฟองคดี  ไดย่ืนฟองนางสาวชิงชิง  
เตชะอุบล  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางเยาวลักษณ  จิตเพง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  และนางสาวจําลอง  พวงทองคํา  
ผูถูกฟองคดีที่  ๓  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๒๙๘/๒๕๔๖ 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  พิจารณาเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคําฟองปรากฏวา   
ผูฟองคดีไดมีหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูคํ้าประกันชําระหนี้ภายในกําหนด  ๓๐  วัน   
ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูคํ้าประกัน  ไดรับหนังสือทวงถามจากผูฟองคดี  เมื่อวันที่  ๒๖  กุมภาพันธ  
๒๕๔๒  แตนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตน  เมื่อวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๖  จึงเปนการฟองคดี
เมื่อพนระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนด  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 

คํารองที่สิบ  คํารองของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน  ผูฟองคดี  ไดย่ืนฟอง 
นายนราวุฒิ  พันธุชนะ  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนายจํานงค  แสงอําไพ  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครอง
ชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ตามคดีหมายเลขดาํที่  ๗๓/๒๕๔๖ 



หนา   ๑๗๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  พิจารณาเห็นวา  ผูฟองคดีไดทราบถึงเหตุแหงการฟองคดี  
มาตรา  ๕๑  แลว  แตไมย่ืนฟองภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด  และไมมีเหตุจําเปนอื่นที่ศาลจะ
รับคําฟองนี้ไวพิจารณาไดตามมาตรา  ๕๒  วรรคสอง  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองนี้ไวพิจารณา  และ 
ใหจําหนายคดีออกจากสารบบความกับคืนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมดใหแกผูฟองคดี 

คํารองที่สิบเอ็ด  คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ไดย่ืนฟองนางสาวเบญจรักษ  สุขขาว  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนายพเยาว  พงษภักดี  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๕/๒๕๔๖ 

คํารองที่สิบสอง  คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ไดย่ืนฟองนายมานะ  ชูบรรจง  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  
นางแนงนอย  ราชปรีชา  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคดี
หมายเลขดําที่  ๑๙๒๘/๒๕๔๖ 

คํารองที่สิบสาม  คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ไดย่ืนฟองนางสาววรรณภา  เรืองศรีกําธร   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางศศิธร  เรืองศรีกําธร  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๓๐/๒๕๔๖ 

คํารองที่สิบส่ี  คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ไดย่ืนฟองนางสาวอังสนา  วิกิณิยะธนี  ผูถูกฟอง
คดีที่  ๑  นายไพโรจน  วิกิณิยะธนี  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)   
ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๔/๒๕๔๖ 

คํารองที่สิบหา  คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ไดย่ืนฟองนางสาวอลิสสรา  วณิชกุลบดี  ผูถูกฟอง
คดีที่  ๑  นายประมุข  วงศธนเกียรติ  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๖/๒๕๔๖ 

คํารองที่สิบหก  คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ไดย่ืนฟองนางสาวศรัญญา  รัตนแสงหิรัญ   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  รอยเอก  อัทธาธร  บูรณากาญจน  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน   
(ศาลปกครองกลาง)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๓๔/๒๕๔๖ 

คํารองที่สิบเจ็ด  คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ไดย่ืนฟองนางสาวสุรียพร  เนตรสวาง  ผูถูกฟอง
คดีที่  ๑  นาวาตรีหรือนายอนุชาติ  อินทรเสน  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๓๒/๒๕๔๖ 



หนา   ๑๗๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

คํารองที่สิบแปด  คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ไดย่ืนฟองนางสาวกาญจนา  วชิรนันทศิลป  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางพนิดา  สุภาแพง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๗/๒๕๔๖ 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  พิจารณาแลวเห็นวา   พระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  บัญญัติวา  “การฟองคดีตาม 
มาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือ  (๔)  ใหย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  
แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี”  เมื่อผูฟองคดีไมไดฟองภายในระยะเวลาที่กฎหมาย
กําหนด  จึงเปนกรณีที่ย่ืนฟองคดีเกินกําหนดระยะเวลาฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรู   
ถึงเหตุแหงการฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพจิารณา 

โดยสรุป  คํารองทั้งสิบแปดคํารอง  ศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาโดยเห็นวา  
ผูฟองคดีไมไดฟองคดีปกครองตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๙  (๔)  ซ่ึงตองย่ืนฟองภายในหนึ่งปนบัแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา  ๕๑  อีกทั้งคดีนี้มิใชคดี
เกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะหรือสถานะของบุคคล  ซ่ึงจะย่ืนฟองเมื่อใดก็ได  และการฟองคดี
ดังกลาวมิไดย่ืนฟองคดีเพื่อประโยชนแกสวนรวม  หรือมีเหตุจําเปนอื่นที่ศาลจะรับไวพิจารณาไดตาม
มาตรา  ๕๒  จึงไมรับคําฟองไวพิจารณา 

ผูฟองคดีทั้งสิบแปดคํารอง  ไดย่ืนอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองพรอมกับ
โตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒  โดยมี
เหตุผลวา  การยนอายุความฟองคดีจากเดิมที่มีอายุความสิบปใหเหลือเพียงหนึ่งป  เปนการจํากัดสิทธิของ
บุคคลในการฟองคดี  ซ่ึงเปนสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองและคุมครองไว  การฟองคดีพิพาทที่เกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครอง  คูกรณีฝายผูฟองคดียอมมีไดทั้งเอกชนและหนวยงานทางปกครองและการฟองคดี
ถือเปนสิทธิตามกฎหมาย  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  รับรองและคุมครองสิทธิตามกฎหมายไว  
นอกจากนี้  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒  และมาตรา  ๒๗  ไดบัญญัติคุมครองสิทธิดังกลาวไวดวย   
สวนการจํากัดสิทธิของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวนี้จะกระทํามิไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  



หนา   ๑๗๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ฉะนั้นกฎหมายใดบัญญัติจํากัดสิทธิของบุคคลโดยไมมีบทบัญญัติใดใหอํานาจไว  กฎหมายนั้นยอมขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  สิทธิของบุคคลในการนําคดีมาฟอง
ยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  กอนตราพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  สิทธิในการนํา
ขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาสัมปทานหรือสัญญาทางปกครองมาฟองศาล  ยอมเปนไปตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  คูกรณีมีสิทธินําคดีมาฟองไดภายในอายุความสิบป  เมื่อมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครอง ฯ  ใหย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดีแตไมเกินสิบป
นับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  อันเปนการยนอายุความที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  ซ่ึงเปนเร่ืองเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน  และไมมีบทเฉพาะกาลเพื่อมิใหคูกรณี
เสียสิทธิ  ทั้งมูลเหตุแหงการฟองคดีเกิดข้ึนกอนพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  ใชบังคับ  และ 
ขณะทําสัญญาคูสัญญามเีจตนาผูกพันตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  สิทธิของคูกรณีในการนํา
คดีมาฟองตอศาล  ยอมใชอายุความสิบปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  แมศาลปกครองสูงสุด
จะมีคําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่  ๖๕๔/๒๕๔๕  วา  คดีที่พนระยะเวลาการฟองคดีไปกอนศาลปกครอง
เปดทําการใหเร่ิมนับระยะเวลาการฟองคดีต้ังแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  ซ่ึงเปนวันที่ศาลปกครอง
กลางเปดทําการก็ตาม  ก็เปนการแกปญหาใหกับคูกรณีผูเสียสิทธิไดในบางกรณีเทานั้น  เนื่องจากคําส่ัง
ศาลปกครองสูงสุดดังกลาวมิไดมีผลเปนกฎหมายที่บัญญัติบทเฉพาะกาลของมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครอง ฯ  ในเรื่องการฟองคดีที่ลวงเลยระยะเวลาฟองคดีไปกอนศาลปกครองเปดทําการ  ไมมีผล
ทําใหมาตรา  ๕๑  ซ่ึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญกลับมีผลใชบังคับ 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาคํารองทั้งสิบแปดคํารองแลว  เห็นวา  การฟองคดีตอศาลผูฟองคดี
ตองย่ืนคําฟองภายในกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายบัญญัติไว   สําหรับการฟองคดีปกครองนั้น  
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   พ .ศ .   ๒๕๔๒   มาตรา   ๕๑   
เปนกฎหมายวิธีสบัญญัติที่กําหนดระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครอง  ซ่ึงในการพิจารณาพิพากษา
หรือมีคําส่ังในคดีนี้  ศาลปกครองสูงสุดตองใชบทบัญญัติมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว   
แตเนื่องจากผูรอง  (ผูฟองคดี)  โตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มากอน  จึงใหรอการพิจารณา
พิพากษาคดีนี้ไวชั่วคราวและสงความเห็นของผูรอง  (ผูฟองคดี)  ใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 



หนา   ๑๘๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  คํารองทั้งสิบแปดคํารอง  แมคูความโตแยงบทบัญญัติ
ของกฎหมาย  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแตกตางกัน  แตมีประเด็นที่จะตองพิจารณาวินิจฉัยอยาง
เดียวกัน  จึงใหรวมพิจารณาเขาดวยกัน 

มีประเด็นพิจารณาเบื้องตนวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองทั้งสิบแปดคํารองไวพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  บัญญัติไว  ดังนี้ 
มาตรา  ๒๖๔  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือ

คูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  และ 
สงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับ
การวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษา
ของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

พิจารณาแลวเห็นวา  ผูฟองคดีทั้งสิบแปดคํารอง  ซ่ึงเปนคูความโตแยงวาพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒  และศาลปกครองสูงสุดเห็นวา  มาตรา  ๕๑  
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  เปนบทบัญญัติของกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  และยังไมมี
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ชอบที่ศาลรัฐธรรมนูญจะ
พิจารณาวินิจฉัยตอไป 

ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาคํารองทั้งสิบแปดคํารองแลว  เห็นวา  มีประเด็นที่ควรรับฟงความคิดเห็น
ทางวิชาการเพิ่มเติม  จึงไดเชิญผูทรงคุณวุฒิมารวมแสดงความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวย 

๑. นายมีชัย  ฤชุพันธุ 
๒. เลขาธิการ  ก.พ.  หรือผูแทน 
๓. รองศาสตราจารย  ดร.  นันทวัฒน  บรมานันท 
๔. ผูชวยศาสตราจารย  ดร.  บรรเจิด  สิงคะเนติ 



หนา   ๑๘๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

รวมทั้งไดเชิญผูแทนอัยการสูงสุดใหความเห็นในประเด็นการฟองคดี  และการตอสูคดีสัญญา
ทางปกครองแทนรัฐและหนวยงานของรัฐดวย 

สําหรับความเห็นของผูทรงคุณวุฒิและผูแทนเลขาธิการ  ก.พ.  ในประเด็นอายุความฟองคดี
ตามมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
ซ่ึงกําหนดใหฟองคดีปกครองตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  และ  (๔)  ภายในหนึ่งปนั้น  ในสวนของ
สํานักงาน  ก.พ.  กรณีผิดสัญญาใหทุนการศึกษา  สํานักงาน  ก.พ.  จะเปนผูฟองเอง  และไมมีปญหา 
การฟองเกินหนึ่งป  และเห็นดวยกับการตีความสัญญาใหทุนการศึกษาเปนสัญญาทางปกครอง  และ
กําหนดระยะเวลาใหฟองคดีภายในหนึ่งป  สวนผูทรงคุณวุฒิทานอื่น  นายมีชัย  ฤชุพันธุ  เห็นดวยกับ
ระยะเวลาการฟองคดีปกครองภายในหนึ่งปตามมาตรา  ๕๑  เหมาะสมแลว  เนื่องจากทางราชการ 
มีเอกสารหลักฐานพรอม  และรัฐไมควรเอาเปรียบประชาชน  กรณีเจาหนาที่ของรัฐปลอยใหระยะเวลา
การฟองคดีลวงพนไป  ถือวารัฐไมประสงคจะดําเนินการ  หากเกิดความเสียหายตองดําเนินการกับ
เจาหนาที่ของรัฐที่มีหนาที่นั้น  ๆ   รองศาสตราจารย  ดร.นันทวัฒน  บรมานันท   เห็นดวยกับ
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  ที่กําหนดระยะเวลาในการฟองคดีไวภายในหนึ่งป  ทั้งนี้เพื่อให
พยานหลักฐานตาง ๆ  ยังคงอยู  และเปนการปกปองผลประโยชนของทั้งสองฝาย  ผูชวยศาสตราจารย  
ดร.บรรเจิด  สิงคะเนติ  เห็นวา  ประเด็นตามมาตรา  ๕๑  นั้น  ตามหลักกฎหมายทั่วไป  ถาเปนกรณีที่
เปนกฎหมายสารบัญญัติบัญญัติข้ึนใชใหมแลว  จะใชขอเท็จจริงในขณะที่ความผิดเกิด  แตถาเปน
กฎหมายวิธีสบัญญัติที่บัญญัติข้ึนใชใหมแลว  กรณีนี้มีผลบังคับใชตามที่แกไขใหม  คือ  กําหนด
ระยะเวลาการฟองคดีใหส้ันลงไดอายุความเปนกฎหมายวิธีสบญัญัติ 

ผูแทนอัยการสูงสุดมีความเห็นวา  การยนระยะเวลาการฟองคดีปกครองตามมาตรา  ๕๑   
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  จากเดิมที่มีอายุความ
สิบปใหเหลือหนึ่งป  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙   
และมาตรา  ๖๒  โดยมีเหตุผลเชนเดียวกับการย่ืนอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตนของผูฟองคดีทั้งสิบแปด
คํารอง 

ขอเท็จจริงตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นตนทั้งสิบแปดคํารอง  ขอโตแยงของผูฟองคดี  
และความเห็นทางวิชาการเพิ่มเติมของผูทรงคุณวุฒิ   มีเพียงพอในการพิจารณาวินิจฉัยของ 



หนา   ๑๘๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ศาลรัฐธรรมนูญ  โดยมีประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัย  คือ  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒  บัญญัติไว  
ดังนี้ 

มาตรา  ๔  “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคล  ยอมไดรับความคุมครอง” 
มาตรา  ๖  “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎ   

หรือขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได” 
มาตรา  ๒๗  “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยายหรือโดย 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครอง  และผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล   
และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง” 

มาตรา  ๒๙  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได   
เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาทีจํ่าเปน
เทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบบุทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 

มาตรา  ๖๒  “สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการ
สวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่นของรัฐ  ที่เปนนิติบุคคล  ใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือการละเวนการกระทํา
ของขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยงานนั้น  ยอมไดรับความคุมครอง  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมาย
บัญญัติ” 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓  
มาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  และ  (๔)  มาตรา  ๔๙  มาตรา  ๕๑  และมาตรา  ๕๒  บัญญัติไว  ดังนี้ 



หนา   ๑๘๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

มาตรา  ๓  “ในพระราชบัญญัตินี้ 
“สัญญาทางปกครอง”  หมายความรวมถึง  สัญญาที่คูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปน

หนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลซ่ึงกระทําการแทนรัฐ  และมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน  สัญญา
ที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ  หรือจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ” 

มาตรา  ๙  ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในเร่ืองดังตอไปนี้ 
ฯลฯ 

(๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย  หรือจากกฎ  คําส่ังทางปกครอง  หรือคําส่ังอื่น  
หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกิน
สมควร 

(๔) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
ฯลฯ 

มาตรา  ๔๙  “การฟองคดีปกครองจะตองย่ืนฟองภายในเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึง
เหตุแหงการฟองคดี  หรือนับแตวันที่พนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอตอ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดและไมไดรับ
หนังสือชี้แจงจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ  หรือไดรับแตเปนคําชี้แจงที่ผูฟองคดี 
เห็นวาไมมีเหตุผล  แลวแตกรณี  เวนแตจะมีบทกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอื่น” 

มาตรา  ๕๑  “การฟองคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือ  (๔)  ใหย่ืนฟองภายในหนึ่งป
นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี” 

มาตรา  ๕๒  “การฟองคดีปกครองที่เกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะหรือสถานะของ
บุคคลจะย่ืนฟองคดีเมื่อใดก็ได 

การฟองคดีปกครองที่ย่ืนเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดีแลว  ถาศาลปกครองเห็นวาคดีที่ย่ืน
ฟองนั้นจะเปนประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอื่น  โดยศาลเห็นเองหรือคูกรณีมีคําขอศาลปกครอง
จะรับไวพิจารณาก็ได” 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๓/๓๐  มาตรา  ๑๙๓/๓๓  และมาตรา  ๑๙๓/๓๔  
บัญญัติไว  ดังนี้ 



หนา   ๑๘๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

มาตรา  ๑๙๓/๓๐  “อายุความนั้น  ถาประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมิไดบัญญัติไว
โดยเฉพาะ  ใหมีกําหนดสิบป” 

มาตรา  ๑๙๓/๓๓  “สิทธิเรียกรองดังตอไปนี้  ใหมีกําหนดอายุความหาป 
(๑) ดอกเบี้ยคางชําระ 

ฯลฯ 
------------------------------------” 

มาตรา  ๑๙๓/๓๔  “สิทธิเรียกรองดังตอไปนี้  ใหมีกําหนดอายุความสองป 
(๑) ผูประกอบการคาหรืออุตสาหกรรม  .... 

ฯลฯ 
------------------------------------” 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๗  เปนบทบัญญัติ   
ที่คุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ  สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  ซ่ึงรัฐธรรมนูญทั้งสามมาตราดังกลาวเปนบททั่วไป  
และใชเปนหลักในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง  สวนการฟองคดี
ตามมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง  ฯ  ที่กําหนดใหย่ืนฟองภายในหนึ่งป  เพื่อให
การฟองคดีปกครองตามที่กฎหมายกําหนดไดรับการปฏิบัติและดําเนินการดวยความรวดเร็ว  จึงมิได
กระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคล  และสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไวตามมาตรา  ๔  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๗  สําหรับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒  เปนบทบัญญัติ 
ที่คุมครองสิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการสวนทองถิ่น  
หรือองคกรอื่นของรัฐ  ที่ เปนนิติบุคคลใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือละเวนการกระทําของ
ขาราชการ  พนักงานหรือลูกจางของหนวยงานนั้น  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ  เมื่อมีกฎหมายกําหนด
อายุความคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด  หรือเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองที่กําหนดใหย่ืนฟอง
ภายในหนึ่งปนบัแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  บทบัญญัติดังกลาว  มิไดทําใหบุคคลที่จะฟอง
หนวยราชการ ฯ  เสียสิทธิแตประการใด  ยังมีสิทธิฟองหนวยราชการเหมือนเดิม  แตกําหนดระยะเวลา
การฟองคดีปกครองเปลี่ยนแปลงใหเหมาะสมกับลักษณะของคดีปกครอง  อายุความฟองคดีปกครอง   



หนา   ๑๘๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ที่กําหนดไวหนึ่งป  จึงเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  มิไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒   
ซ่ึงใหสิทธิบุคคลฟองหนวยราชการตามที่กฎหมายบัญญัติไว  จึงมีประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยวา  
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  หรือไม  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มีความมุงหมายมิใหจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย
เฉพาะตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  และเทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิ
และเสรีภาพนั้นมิได  กรณีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มีผลใชบังคับต้ังแตวันที่  ๑๑  ตุลาคม  ๒๕๔๒  ซ่ึงเปนวันถัดจากวันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  
และศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังที่  ๖๕๔/๒๕๔๕  วา  คดีที่พนระยะเวลาการฟองคดีไปกอนศาลปกครอง
เปดทําการใหเร่ิมนับระยะเวลาการฟองคดีต้ังแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  ซ่ึงเปนวันที่ศาลปกครอง 
เปดทําการ  คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครอง ฯ  
และคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  และ  (๔)  ของพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ตองย่ืนฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่รู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา  ๕๑  การกําหนดระยะเวลาใหย่ืนฟองคดีภายในหนึ่งป 
ตามมาตรา  ๕๑  ดังกลาว  มีชวงเวลาใหใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองพอสมควร  มิไดใชบังคับทันที  
เมื่อกฎหมายประกาศใชบังคับ  ทั้งนี้  ระยะเวลาการฟองคดีปกครองตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ไดกําหนดไวแตกตางกัน  เชน  ตามมาตรา  ๔๙  
การฟองคดีปกครองจะตองย่ืนฟองภายในเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ฯ  และ
การฟองคดีปกครองตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือ  (๔)  ใหย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือ
ควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  นอกจากนั้น  ตามมาตรา  ๕๒  วรรคหนึ่ง  การฟองคดีปกครองที่เกี่ยวกับ
การคุมครองประโยชนสาธารณะหรือสถานะของบุคคลจะย่ืนฟองคดีเมื่อใดก็ได  และมาตรา  ๕๒  วรรคสอง  
การฟองคดีปกครองที่ย่ืนเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดีแลว  ถาศาลปกครองเห็นวา  คดีที่ย่ืนฟองนั้นจะ
เปนประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอื่น  โดยศาลเห็นเองหรือคูกรณีมีคําขอ  ศาลปกครองจะรับ
ไวพิจารณาก็ได  ขอพิจารณาคือกําหนดระยะเวลาการฟองคดีปกครองแตกตางไปจากการฟองคดีแพงที่มี
อายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  เปนบทบัญญัติของกฎหมายที่กําหนดไวเกินกวาความ
จําเปน  และกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  



หนา   ๑๘๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

รับรองไว  หรือไม  เห็นวา  สิทธิฟองคดีกรณีบุคคลฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  ยอมไดรับ
ความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ  ประกอบกับรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๗๐  บัญญัติใหขาราชการ  ฯ  มีหนาที่ดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมาย ฯ  ดังนั้น  สิทธิฟองคดี
ไมวากรณีบุคคลทั่วไปฟองหนวยราชการ  หรือหนวยงานของรัฐฟองบุคคลทั่วไป  รัฐธรรมนูญ
กําหนดใหตองถือปฏิบัติตามที่กฎหมายบัญญัติ  ซ่ึงกอนมีกฎหมายจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง ฯ  ตองถือปฏิบัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  เมื่อพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  กําหนดระยะเวลาการฟองคดีปกครองไว
โดยเฉพาะ  และตางไปจากระยะเวลาการฟองคดีตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และยังมี
บทบัญญัติใหศาลปกครองใชดุลพินิจรับฟองคดีปกครองที่ย่ืนเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดีแลว   
ถาศาลปกครองเห็นวา  คดีที่ย่ืนฟองนั้นจะเปนประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอื่น  ขอโตแยงของ
ผูฟองคดีเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลในการฟองคดีตอศาลตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซ่ึงคูกรณี 
มีสิทธินําคดีมาฟองศาลไดภายในอายุความสิบป  เมื่อประกาศใชพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  
ตองเสียสิทธินําคดีมาฟองศาลปกครองภายในหนึ่งปนั้น  เปนการโตแยงเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดี
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกับระยะเวลาการฟองคดีปกครองที่แตกตางซ่ึงกรณีที่เกี่ยวกับ
ระยะเวลาการฟองคดีตองถือปฏิบัติตามกฎหมายที่บัญญัติข้ึนใหม  และเปนความขัดแยงระหวาง
ระยะเวลาการฟองคดีตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และระยะเวลาการฟองคดีปกครองตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มิใชประเด็นระยะเวลา
การฟองคดีปกครอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ซ่ึงหามมิใหจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลที่ รัฐธรรมนูญรับรองไว  และระยะเวลาการฟองคดีตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
หรือระยะเวลาการฟองคดีตามกฎหมายปกครอง  มิใชสิทธิในการฟองคดีที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  อยางไรก็ตาม  
ปญหาที่เกิดข้ึนกรณีอายุความฟองคดีปกครองที่กําหนดไวภายในหนึ่งปเปนเหตุใหมีการยนอายุความ
ฟองคดีเดิมที่มีอายุความสิบป  ใหเหลือเพียงหนึ่งปนั้น  ปญหาดังกลาวเปนปญหาชั่วคราวเฉพาะในชวงที่
ประกาศใชพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง  ฯ  และเฉพาะสัญญาที่ทําไวกอนตราพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครอง  ฯ  ซ่ึงหากสวนราชการที่เกี่ยวของไดติดตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติใหมี
ศาลปกครองเพิ่มข้ึน  และกฎหมายจัดต้ังศาลปกครอง  ฯ  ที่ประกาศใชบังคับในป  ๒๕๔๒  และ 
อายุความฟองคดีปกครองที่มีผลต้ังแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  ยอมไมมีปญหาในการฟองคดีตอ 



หนา   ๑๘๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ศาลปกครองภายในหนึ่งปตามมาตรา  ๕๑  ดังกลาว  และในกรณีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  
มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใชบังคับไมได  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  ไมมี
บทบัญญัติใหใชอายุความทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  เนื่องจากศาลปกครองมี
กฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองใชบังคับโดยเฉพาะและคดีปกครองตองใชอายุความทั่วไป 
ตามมาตรา  ๔๙  ของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  ซ่ึงการฟองคดีปกครองจะตองย่ืนฟองภายใน
เกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีไมสามารถใชบททั่วไปของประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยที่กําหนดอายุความทั่วไปสิบปมาใชกับคดีพิพาทในศาลปกครองได  ย่ิงถาพิจารณาอายุ
ความทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๓/๓๐  อายุความตองปฏิบัติตามที่มี
กฎหมายบัญญัติไว  กรณีไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะจึงใหอายุความมีกําหนดสิบป  อายุความ 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  จึงมีความชัดเจนและใชเปนหลักโดยถือปฏิบัติตามที่มีกฎหมาย
บัญญัติไว  กรณีไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ  จึงใหอายุความมีกําหนดสิบป  เมื่อกฎหมายจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ  กําหนดอายุความฟองคดีปกครองไวหนึ่งป  เปนกฎหมายที่
บัญญัติระยะเวลาการฟองคดีปกครองไวโดยเฉพาะ  จึงตองถือปฏิบัติตามกฎหมายปกครอง  มาตรา  ๕๑  
ซ่ึงเปนเร่ืองของกฎหมายมหาชนมีระบบการพิจารณาคดีปกครองแตกตางไปจากคดีปกติทั่ว ๆ  ไป   
การกําหนดระยะเวลาการฟองคดีปกครองไวหนึ่งปตามมาตรา   ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  จึงเปนไปตามความจําเปน  สมเหตุสมผล  และ
เหมาะสมกับลักษณะของคดีปกครอง  มิไดกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

 
นายสุธี  สุทธิสมบูรณ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


