
 หนา   ๗๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  ศาสตราจารย  ดร.เสาวนีย  อัศวโรจน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๘๗/๒๕๔๗ วันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลจังหวัดราชบุรีสงคําโตแยงของจําเลย  ที่  ๑  ถึงที่  ๔  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๒๙๓/๒๕๔๕   
 ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  (กรณีพระราชกําหนด 
 บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   
 และกรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและ 
 พาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  มาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐) 

ศาลจังหวัดราชบุรีสงคําโตแยงของจําเลย  ที่  ๑  ถึงที่  ๔  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๒๙๓/๒๕๔๕  
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชกําหนดบรรษัท
บริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และกรณี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  
มาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

๑. สรุปขอเท็จจริง 
ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบสรุปความได  ดังนี้ 
บริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  เปนลูกคาของบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด   

ไดทําสัญญากูยืมเงินกับบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  เมื่อวันที่  ๑๓  กรกฎาคม  ๒๕๓๘  วงเงินจํานวน  
๒๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  และยินยอมเสียดอกเบี้ยขณะทําสัญญาในอัตรารอยละ  ๑๕  ตอป  นับแตวันที่
ไดรับเงินกูยืมเปนตนไป  หรือตามอัตราดอกเบี้ยใหมซ่ึงอาจเปลี่ยนแปลงสูงข้ึน  หรือตํ่ากวาอัตราที่
กําหนดไว  โดยบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  ไมตองแจงใหทราบลวงหนา  ในการทําสัญญากูเงินดังกลาว  
บริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  ไดรับเงินไปเปนจํานวน  ๒๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  และไดออกต๋ัวสัญญา
ใชเงินใหไวเปนหลักฐานการรับเงิน  จํานวน  ๒  ฉบับ 

นอกจากสัญญากูยืมเงินแลว  บริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  ไดทําสัญญาขายลดเช็ค
กับบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  ในวงเงิน  ๑๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  โดยสัญญาวา  เมื่อเช็คแตละฉบับ 
ที่นํามาขายลดถึงกําหนดชําระและไดมีการเรียกเก็บเงินตามเช็คหรือนําฝากเขาบัญชีเพื่อเรียกเก็บเงินแลว
หากเรียกเก็บไมได  เพราะธนาคารปฏิเสธการจายเงิน  บริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  
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ยินยอมชดใชเงินตามจํานวนเช็คที่ถูกปฏิเสธการจายเงินพรอมทั้งจายดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๒๒  ตอป  
นับแตวันที่เช็คถูกปฏิเสธการจายเงินเปนตนไปจนกวาบริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  จะชําระเงิน
ใหแกบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  เสร็จส้ิน 

นอกจากนั้น  บริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  ไดออกต๋ัวสัญญาใชเงินตามจํานวนเงิน
ที่ไดรับไปจากบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  เพื่อเปนหลักฐานการรับเงินและเปนการสัญญาวาจะ
ชําระหนื้คืนใหแกบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  ในวันที่ต๋ัวสัญญาใชเงินถึงกําหนดชําระโดยยินยอม
เสียดอกเบี้ยในอตัราที่ระบุในต๋ัวสัญญาใชเงินทุกเดือนและหากมีการเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยที่กําหนด  
บริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  ก็ยินดีชําระดอกเบี้ยในอัตราที่เปลี่ยนแปลงโดยไมตองแจงใหทราบกอน  
ซ่ึงในกรณีนี้บริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  ไดออกต๋ัวสัญญาใชเงินใหแกบริษัทเงินทุน   
คาเธยทรัสต  จํากัด  รวม  ๖  ฉบับ 

นอกจาก  บริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  จะทําสัญญาไวกับบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  
จํากัด  แลว  นายมานพ  ทักษิณะมณี  นายไพโรจน  ทักษิณะมณี  กับนายชัยวัฒน  เซ่ียงจง  ไดจดทะเบียน
จํานองที่ดินพรอมส่ิงปลูกสรางเพื่อประกันการชําระหนี้  ทั้งนี้บุคคลทั้งส่ีไดตกลงกับบริษัทเงินทุน 
คาเธยทรัสต  จํากัด  วา  หากบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  ขายทอดตลาดทรัพยที่จํานองไวไดเงิน
ไมพอชําระหนี้  พวกตนจะยอมใชเงินสวนที่ขาดใหครบ  นอกจากนั้นผูจํานองเหลานั้นยังยอมเขาคํ้าประกัน
และรวมรับผิดอยางลูกหนี้รวมกับบริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  ดวย 

ตอมา  ในวันที่  ๕  สิงหาคม  ๒๕๔๐  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  อาศัยอํานาจตาม
กฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย  และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร  มีคําส่ังให 
บริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  ระงับการดําเนินกิจการและใหองคการเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  
(ปรส.)  นําทรัพยสินของบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  ออกขายแลวดําเนินการชําระบัญชีของบริษัทเงินทุน  
คาเธยทรัสต  จํากัด  ตามพระราชกําหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และฉบับที่  ๒  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  และในวันที่  ๑  มิถุนายน  ๒๕๔๒  บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  (ซ่ึงเปนนิติบุคคล
ที่จัดต้ังโดยพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  โดยมีวัตถุประสงค
หลักในการประกอบธุรกิจรับซ้ือหรือรับโอนสินทรัพยทุกประเภทของบริษัทเงินทุนและบริษัทเงินทุน 
ที่ถูกระงับการดําเนินกิจการตามคําส่ังของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  รวมตลอดจนหลักประกัน
ของสินทรัพยนั้นเพื่อนําไปบริหารและจําหนายจายโอนตอและประกอบธุรกิจรับซ้ือหรือรับโอน
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สินทรัพยดอยคุณภาพที่มีการคางชําระดอกเบี้ยต้ังแตสามเดือนข้ึนไปของสถาบันการเงินอื่นที่กองทุน
เพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินตามกฎหมายวาดวยการธนาคารแหงประเทศไทยเขาถือหุน
และมีอํานาจจัดการ)  ไดรับโอนทรัพยสินของบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  มาเปนของบรรษัท
บริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  ทําใหไดรับสิทธิเรียกรองของบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  ที่มี
ตอบริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  และผูคํ้าประกันทั้งหลาย  โดยถือวาลูกหนี้เหลานั้นรูถึง
การโอนสิทธิเรียกรองโดยไมจําเปนตองบอกกลาวตามพระราชกําหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  
พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๓๐  ทวิ 

หลังจากบรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงินไดรับโอนสิทธิเรียกรองและทรัพยสินดังกลาวแลว  
ก็ไดติดตอทวงถามไปยังบุคคลทั้งส่ีหลายคร้ังแตบุคคลทั้งส่ีเพิกเฉย  ไมยอมชําระหนี้บรรษัทบริหารสินทรัพย
สถาบันการเงินจึงไดมอบหมายใหทนายความมีหนังสือทวงถามและแจงบังคับจํานองไปยังบุคคลทั้งส่ี
เพื่อใหชําระหนี้และเมื่อครบกําหนดตามหนังสือทวงถามแลว  บุคคลทั้งส่ียังไมยอมชําระหนี้  บรรษัท
บริหารสินทรัพยสถาบันการเงินจึงฟองบริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  เปนจําเลยที่  ๑   
นายมานพ  ทักษิณะมณี  เปนจําเลยที่  ๒  นายไพโรจน  ทักษิณะมณี  เปนจําเลยที่  ๓  และนายชัยวัฒน  
เซ่ียงจง  เปนจําเลยที่  ๔  ตอศาลจังหวัดราชบุรี  เมื่อวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๕  เพราะจําเลยทั้งส่ี   
ผิดสัญญากูยืมเงิน  ขายลดเช็ค  ต๋ัวสัญญาใชเงิน  บังคับจํานองและค้ําประกัน  ขอใหศาลพิจารณาพิพากษา
และบังคับใหจําเลยทั้งส่ีรวมกันชําระหนี้แกโจทกเปนเงินจํานวน  ๕๔,๑๕๓,๓๙๒.๓๕  บาท 

จําเลยทั้งส่ีย่ืนคํารองตอศาลจังหวัดราชบุรี  เมื่อวันที่  ๒๕  มีนาคม  ๒๕๔๖  จํานวน  ๒  คํารอง 
คํารองที่หนึ่ง  โตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มีผลทําให

สินทรัพยดอยคุณภาพ  หรือสิทธิเรียกรองในคดีที่รัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน  
ธนาคารแหงประเทศไทยถือหุนเกินรอยละ  ๕๐  ของหุนทั้งหมดตองโอนเขา  บสท.  ตามพระราชกําหนดฯ  
มาตรา  ๓๐  สําหรับสินทรัพยดอยคุณภาพอื่น ๆ  ที่รัฐ  หรือกองทุนเพื่อการฟนฟูฯ  ไมไดถือหุนรอยละ  ๕๐  
จะโอนเขา  บสท.  ไดก็ตองมีคุณสมบัติตามพระราชกําหนดฯ  มาตรา  ๓๑  ดังนั้น  หนี้ดอยคุณภาพที่มี
สถานภาพ  เชนเดียวกันหรือดอยคุณภาพที่ถูกโอนสิทธิเรียกรองไปยังกองทุนตางชาติในราคารอยละ  ๒๐  
ของตนเงิน  ตามพระราชกําหนดการปฏิรูปของระบบสถาบันการเงินฯ  จึงไมสามารถเขาไปอยูใน  บสท.  ได  
จึงเปนการเลือกปฏิบัติ  และขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และมีผลทําใหรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึง
มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  ซ่ึงรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานและรับรองสิทธิสวนบุคคล
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ใหมีความเทาเทียมกันในทางกฎหมายไมสามารถใชบังคับได  ดวยเหตุดังกลาว  พระราชกําหนดบรรษัท
บริหารสินทรัพยไทยฯ  มาตรา  ๓๑  จึงเปนบทบัญญัติที่ออกหรือยกเวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   
ซ่ึงเปนการจํากัดสิทธิของบุคคลตามกฎหมาย  และขัดตอสิทธิข้ันพื้นฐานซึ่งบุคคลไดรับอยางเทาเทียมกัน  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๒๘  
มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  ตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ใชบังคับไมได  และขอใหศาลสงคําโตแยง 
ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหาร
สินทรัพยไทยฯ  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม 

คํารองที่สอง  โตแยงวา  หนี้ในคดีที่กอข้ึนคร้ังแรกกอนป  ๒๕๔๐  และไดมีพฤติการณอันเปน
เหตุสุดวิสัย  ทําใหจําเลยกลายเปนพนวิสัยที่จะชําระหนี้ได  จําเลยจึงไดรับความคุมครอง  ไมตกเปนผูผิดนัด  
และไดรับพักหนี้ชั่วคราวตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๘  มาตรา  ๑๕๐  มาตรา  ๒๐๕  
และมาตรา  ๒๑๙  และมีสิทธิไดรับการพักหนี้ชั่วคราวจนกวาวิกฤตการณทางเศรษฐกิจ  หรือพฤติการณ
อันเปนเหตุสุดวิสัยจบส้ิน  และจนกวาคาเงินบาทลงมาอยูที่เดิม  (คือ  อัตราแลกเปลี่ยนเงินเหรียญของ
เหรียญสหรัฐ  ๑  เหรียญ  เทากับ  ๒๕  บาท)  อันเปนสิทธิข้ันพื้นฐานที่จะละเมิดมิได  เพราะมีบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  ไดรับรองไวอยางชัดเจน 

การที่โจทกฟองจําเลยจึงเปนการฟอง  การพิจารณาการพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ซ่ึงเปน
การใชสิทธิที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และ
มาตรา  ๔๘  และตกเปนโมฆะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  
และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ศาลจังหวัดราชบุรีไดพิเคราะหคํารองและคําใหการของจําเลยแลวเห็นวา  เปนกรณีที่คูความ
โตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมี
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  จึงให
รอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราวและสงความเห็นของจําเลยทั้งส่ีไปยังสํานักงานศาลยุติธรรมเพื่อ
ดําเนินการสงไปตามทางการ  เพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัยตอไป 
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สํานักงานศาลยุติธรรมสงคํารองที่เปนความเห็นของจําเลยทั้งส่ีขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  โดยสรุปวา  คํารองดังกลาวมีประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และ
มาตรา  ๓๐  หรือไม 

๒. การดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  มีคําส่ังใหรับคํารองไวดําเนินการตามขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญฯ  ขอ  ๑๒  และไดมีมติใหรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔ 

๓. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยและคําวินิจฉัย 
สําหรับประเด็นที่วา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม  นั้นไดมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๘๖/๒๕๔๗  
ลงวันที่  ๗  ธันวาคม  ๒๕๔๗  วินิจฉัยไวแลววา  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญจึงไมตองวินิจฉัยซํ้าอีก  
ดังนั้นจึงมีประเด็นปญหาที่ตองวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่งเพียงวา  ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  หรือไมซ่ึงมีหลักกฎหมายตาง ๆ  ที่เกี่ยวของ  ดังนี้ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๓  บัญญัติวา 
“อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปนพระประมุขทรงใชอํานาจนัน้

ทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 
มาตรา  ๓๐  บัญญัติวา 
“บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  

ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ
ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะ
กระทํามิได 
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มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา  ๕๕  บัญญัติวา 
“เมื่อมีขอโตแยงเกิดข้ึน  เกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพง  หรือบุคคลใด

จะตองใชสิทธิทางศาล  บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนตอศาลสวนแพงที่มีเขตอํานาจไดตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายแพงและประมวลกฎหมายนี้” 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา  ๑๙๔  บัญญัติวา 
“ดวยอํานาจแหงมูลหนี้  เจาหนี้ยอมมีสิทธิจะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได  อนึ่งการชําระหนี้ดวย

งดเวนการอันใดอันหนึ่งก็ยอมมีได” 
มาตรา  ๒๐๔  บัญญัติวา 
“ถาหนี้ถึงกําหนดชําระแลว  และภายหลังแตนั้นเจาหนี้ไดใหคําเตือนลูกหนี้แลว  ลูกหนี้ยังไม

ชําระหนี้ไซร  ลูกหนี้ไดชื่อวาผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว 
ถาไดกําหนดเวลาชําระหนี้ไวตามวันแหงปฏิทิน  และลูกหนี้มิไดชําระหนี้ตามกําหนดไซร  

ทานวาลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดโดยมิพักตองเตือนเลย  วิธีเดียวกันนี้ทานใหใชบังคับแกกรณีที่ตองบอกกลาว
ลวงหนากอนการชําระหนี้ซ่ึงไดกําหนดเวลาลงไวอาจคํานวณนับไดโดยปฏิทินนับแตวันที่ไดบอกกลาว” 

พิเคราะหแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  
เปนบทบัญญัติที่วางหลักทั่วไปเกี่ยวกับการใชอํานาจอธิปไตยที่พระมหากษัตริยเปนผูทรงใชโดยผาน
องคกรตาง  ๆ คือ  อํานาจนิติบัญญัติทางรัฐสภา  อํานาจบริหารทางคณะรัฐมนตรี  และอํานาจตุลาการทางศาล  
จึงไมมีบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับการที่จําเลยอางวาจะมีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามพระราชกําหนด
บรรษัทบริหารสินทรัพยไทยฯ  ได 

สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติที่ใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไทย  ใหบุคคลมีความเสมอภาคกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองจากกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  
จะมีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพราะเหตุตาง  ๆ เชน  ถ่ินกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกาย
หรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  



 หนา   ๘๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมิได  เวนแตดวยเหตุผลทาง
กายภาพหรือหนาที่เทานั้น  และหากจะเปนการเลือกปฏิบัติโดยรัฐตองเปนมาตรการที่กําหนดขึ้นเพื่อให
บุคคลสามารถใชสิทธิเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น 

ในขณะที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  เปนเร่ืองหลักเกณฑของ 
การฟองคดีแพงวาบุคคลใดที่จะเปนโจทกนําขอพิพาทไปฟองเปนคดีตอศาลไดก็ตอเมื่อบุคคลนั้น 
ถูกโตแยงสิทธิของตน  หรือมีกรณีที่ตนจะตองใชสิทธิทางศาล  จึงจะใชสิทธิเสนอขอพิพาทของตนตอศาล
สวนแพงที่มีเขตอํานาจในเรื่อง  นั้น ๆไดตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง 

สวนประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  เปนการวางหลักเร่ืองอํานาจของเจาหนี้
ที่จะใชสิทธิเรียกรองซ่ึงรวมถึงการฟองคดีลูกหนี้  กลาวคือ  ดวยอํานาจแหงมูลหนี้  เจาหนี้ยอมมีสิทธิ 
ที่จะเรียกรองใหลูกหนี้ชําระหนี้ได  และไดบัญญัติถึงวิธีการชําระหนี้ที่เพิ่มเติมจากหลักทั่วไปที่วา   
การชําระหนี้นั้นปกติทําดวยการกระทําแตก็อาจมีการชําระหนี้ดวยการงดเวนการกระทําก็ได  สําหรับ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๒๐๔  เปนเร่ืองการวางหลักเกี่ยวกับกรณีที่ลูกหนี้จะตกเปน
ผูผิดนัด  ถาหนี้ถึงกําหนดชําระแลว  และหลังจากนั้นเจาหนี้ไดใหคําเตือนลูกหนี้ใหชําระหนี้แตลูกหนี้ 
ยังไมยอมชําระหนี้  ก็ถือวาลูกหนี้ผิดนัด  เพราะเจาหนี้ไดเตือนแลว  แตถามีการกําหนดเวลาชําระหนี้
ตามวันแหงปฏิทินซ่ึงเปนหนี้ที่มีกําหนดชําระแนนอนและลูกหนี้ไมชําระหนี้ภายในวันเวลาที่กําหนด 
ก็ถือวาลูกหนี้ผิดนัด  โดยที่เจาหนี้ไมตองเตือนใหลูกหนี้ชําระหนี้แตอยางใด  และวิธีเดียวกันนี้ใหใช
บังคับแกกรณีที่ตองบอกกลาวลวงหนากอนการชําระหนี้  ซ่ึงไดมีการกําหนดเวลาลงไวโดยคํานวณนับ
ไดตามปฏิทินนับแตวันที่ไดบอกกลาว 

สําหรับการที่จําเลยอางวาจําเลยเปนหนี้บริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  กอนป  พ.ศ.  ๒๕๔๐  
ตอมามีเหตุสุดวิสัยที่ทําใหจําเลยไมสามารถชําระหนี้ไดทําใหไดรับความคุมครองไมตกเปนผูผิดนัดและ
ใหพักชําระหนี้ชั่วคราว  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๘  มาตรา  ๑๕๐  มาตรา  ๒๐๕  
และมาตรา  ๒๑๙  นั้นในสวนนี้เปนหนาที่ของศาลยุติธรรมที่จะพิจารณาวินิจฉัยวามีเหตุสุดวิสัยตาม 
ที่กลาวอางหรือไม  จึงไมอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัย 

การที่โจทกฟองจําเลยใหชําระหนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  
เพราะโจทกถูกโตแยงสิทธิเนื่องจากจําเลยไมยอมชําระหนี้  โจทกยอมมีสิทธิฟองคดีตามกฎหมายได   
จึงเห็นไดวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  



 หนา   ๘๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

มาตรา  ๓  เพราะไมมีกรณีที่จะขัดแยงกันได  และการที่โจทกมีสิทธิฟองคดีไดตามกฎหมายกับบุคคล
ทุกคนที่โตแยงสิทธิของโจทกจึงไมถือเปนการเลือกปฏิบัติตอบุคคลแตอยางใด  ดังนั้น  ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เพราะไมขัด
ตอหลักความเสมอภาค  เนื่องจากไมมีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพราะเหตุตาง ๆ  ตามที่
รัฐธรรมนูญกําหนด 

สวนกรณีที่อางวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  นั้น  การที่โจทกใชสิทธิเรียกรองใหจําเลยซ่ึงเปนหนี้โจทก
และผิดนัดไมชําระหนี้หลังจากที่มีการเตือนแลว  ก็เปนการใชสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติไว  บทบัญญัติ
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่รับรองสิทธิ
ของเจาหนี้ในการบังคับชําระหนี้  จึงไมเกี่ยวของกับการใชอํานาจอธิปไตยของพระมหากษัตริย   
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และไมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และไมไดกระทบกระเทือน
ถึงเร่ืองความเสมอภาคและการเลือกปฏิบัติตอบุคคลใดอยางไมเปนธรรมตามรัฐธรรมนูญ  เนื่องจาก 
เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายใชบังคับกับบุคคลทุกคนที่เปนเจาหนี้ที่สามารถบังคับใหบุคคลทุกคนที่เปน
ลูกหนี้ซ่ึงไมชําระหนี้ใหชําระหนี้ได  และไมไดเปนบัญญัติแหงกฎหมายที่ใชกับกรณีใดโดยเฉพาะ  
ดังนั้น  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  จึงไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 

ดวยเหตุตาง  ๆ ดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  
มาตรา  ๓๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐ 

 
ศาสตราจารย  ดร.เสาวนยี  อัศวโรจน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


