
หนา   ๑๘๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  ศาสตราจารย  ดร.เสาวนีย  อัศวโรจน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๘๖/๒๕๔๗ วันที่  ๗  ธันวาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลแพงกรุงเทพใตสงคําโตแยงของจําเลย  (นายสหัส  ตรีทิพยบุตร  กับพวก)  ในคดีแพงหมายเลขดํา 
 ที่  ๑๒๖๐๕/๒๕๔๔  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  (กรณี 
 พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนญู   
 มาตรา  ๓๐) 

ดวยศาลแพงกรุงเทพใตสงคําโตแยงของจําเลย  นายสหัส  ตรีทิพยบุตร  กับพวก  ในคดีแพง
หมายเลขดําที่  ๑๒๖๐๕/๒๕๔๔  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  
กรณีพระราชกาํหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๐  หรือไม 

๑. สรุปขอเท็จจริง 
ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบสรุปความได  ดังนี้ 
กองทุนรวมเอเชียรีคอฟเวอร่ี  ๓  โดยนายธนาคม  จิวจินดา  หรือนายสมชาย  ศิริระพร  หรือ

นางกชมนพร  บําเพ็ญนรกิจ  ผูรับมอบอํานาจชวง  เปนโจทกฟอง  นายสหัส  ตรีทิพยบุตร  ที่  ๑  และ
นางธนนุช  ตรีทิพยบุตร  ที่  ๒  เปนจําเลยตอศาลแพงกรุงเทพใต  เปนคดีหมายเลขดําที่  ๑๒๖๐๕/๒๕๔๔  
ในฐานผิดสัญญากูเงิน  คํ้าประกัน  บังคับจํานอง  โอนสิทธิเรียกรอง  จํานวนทุนทรัพย  ๖,๓๐๙,๗๔๓.๙๖  บาท 

กองทุนรวมเอเชยีรีคอฟเวอร่ี  ๓  โจทกเปนนิติบุคคลประเภทกองทุนรวมตามพระราชบัญญัติ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๕  โดยมีบริษัทหลักทรัพยจัดการกองทุนกสิกรไทย  จํากัด  
เปนผูจัดการกองทุนรวมรับผิดชอบการดําเนินงานของโจทก 

นายสหัส  ตรีทิพยบุตร  จําเลยที่  ๑  เปนลูกคาและเปนลูกหนี้ของบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  
ประเภทเงินกู  โดยไดตกลงทําสัญญากูเงินกับบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  จํานวน  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  
และตกลงชําระดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๑๗  ตอป  และหากมีประกาศใหเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยใหสูงข้ึน  
จําเลยยินยอมใหบริษัท ฯ  เปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยใหสูงข้ึนไดทันทีโดยไมตองบอกกลาวใหจําเลยทราบกอน  
และจําเลยตกลงชําระเงินตนพรอมดวยดอกเบี้ยใหกับบริษัท ฯ  เปนงวด ๆ  จํานวน  ๖๐  งวด  และเร่ิมชําระ
งวดแรกในวันที่  ๑๓  กันยายน  ๒๕๓๖ 



หนา   ๑๘๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

นางธนนุช  ตรีทิพยบุตร  จําเลยที่  ๒  ไดตกลงทําสัญญาค้ําประกันการชําระหนี้ของจําเลยที่  ๑  
ที่มีตอบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  โดยยอมรับผิดอยางลูกหนี้รวม  และจําเลยที่  ๒  ไดจดทะเบียน
จํานองที่ดินพรอมส่ิงปลูกสรางไวตอบริษัท ฯ  เพื่อเปนประกันหนี้ที่จําเลยมีอยูในขณะจํานองและหรือ 
ที่จะมีในภายหนา  ในวงเงินจํานอง  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท 

ตอมาจําเลยที่  ๑  ไมชําระหนี้เงินตนที่กูยืมไปจากบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  และดอกเบี้ย
ของเงินตนตามที่กําหนดไวในสัญญาที่ใหไวแกบริษัท ฯ  จนกระทั่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมีคําส่ัง
ใหบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  ระงับการดําเนินกิจการและไดปดกิจการถาวรในเดือนธันวาคม  ๒๕๔๐  
โดยอยูภายใตการกํากับดูแลและชําระบัญชีขององคการเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  (ปรส.)  และโจทก
เปนผูซ้ือและรับโอนสิทธิเรียกรองในสินทรัพย  สินเชื่อพาณิชย  และสินเชื่ออื่นบางสวนจากบริษัทเงินทุน
และบริษัทเงินทุนหลักทรัพยซ่ึงถูกปดกิจการ  รวมทั้งหนี้สินที่จําเลยมีอยูกับบริษัทเงินทุน  ธีรชยัทรัสต  จํากัด  
ดวย  โจทกจึงเปนผูรับโอนสิทธิเรียกรองในหนี้สินที่จําเลยมีอยูกับบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  
โดยชอบดวยกฎหมาย  ซ่ึงทําใหโจทกมีสิทธิติดตามทวงถามใหจําเลยทั้งสองชําระหนี้ได  และโจทกก็ไดติดตาม
ทวงถามใหจําเลยทั้งสองชําระหนี้ใหแกโจทกหลายคร้ังแลว  แตจําเลยทั้งสองไมยอมชําระหนี้  โจทกจึงจําเปน 
ตองฟองจําเลยทั้งสองตอศาล 

จําเลยทั้งสองย่ืนคําใหการปฏิเสธฟองของโจทกและตอสูวา  เนื่องจากประเทศไทยประสบปญหา
วิกฤตทางเศรษฐกิจอยางรายแรงอันเปนพฤติการณอันใดอันหนึ่งทําใหไมมีการชําระหนี้ตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙  เปนเหตุใหจําเลยไมไดตกเปนผูผิดนัดและหลุดพน
จากการชําระหนี้  และพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ 

หลังจากนั้นจําเลยทั้งสองย่ืนคํารองตอศาลแพงกรุงเทพใตโตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัท
บริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  ซ่ึงมีผลใชบังคับเมื่อวันที่  ๙  มิถุนายน  ๒๕๔๔  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  
เพราะมีผลทําใหสินทรัพยดอยคุณภาพ  หรือสิทธิเรียกรองของสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยที่
รัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน  ธนาคารแหงประเทศไทย  ถือหุนเกินรอยละ  ๕๐  
ของหุนทั้งหมดตองโอนเขาบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  (บสท.)  ตามพระราชกําหนดฯ  มาตรา  ๓๐  
สวนสินทรัพยดอยคุณภาพอื่น ๆ  ที่รัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟูฯ  ไมไดถือหุนดวย  จะโอนเขา  บสท.  ได
ตองมีคุณสมบัติตามพระราชกําหนดฯ  มาตรา  ๓๑  แมกระทั่งหนี้ดอยคุณภาพที่อยูในกลุม  ๕๖  บริษัทเงินทุน



หนา   ๑๘๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ที่ถูกปดกิจการ  ที่รัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟูฯ  ถือหุนอยูเกินรอยละ  ๕๐  ของหุนทั้งหมด  ก็อยูในบังคับ
ของมาตรา  ๓๐  แหงพระราชกําหนดฯ  แตหนี้ดอยคุณภาพในคดีนี้ก็มีสถานภาพเชนเดียวกันกับหนี้ดอยคุณภาพ
ที่ถูกโอนสิทธิเรียกรองไปยังกองทุนตางชาติ  ในราคารอยละ  ๒๐  ของตนเงิน  ตามพระราชกําหนดการปฏิรูป
ระบบสถาบันการเงิน  อันมีผลทําใหลูกหนี้เสียสิทธิเขา  บสท.  จึงเปนการเลือกปฏิบัติ 

การที่มาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่ออก
เพื่อยกเวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ซ่ึงเปนการจํากัดสิทธิบุคคลตามกฎหมายและขัดตอสิทธิข้ันพื้นฐาน 
ที่บุคคลไดรับเทาเทียมกันในทางกฎหมายซึ่งจะเลือกปฏิบัติมิได  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  ดังนั้น  
มาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  
มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  อันเปนหลักมนุษยธรรม  และเปนหลักสากลที่รองรับสิทธิบุคคล  
ตองดวยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ไมมีผลใชบังคับ  และขอใหศาลสงคําโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  มาตรา  ๓๑  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม 

ศาลแพงกรุงเทพใตไดพิเคราะหคํารองและคําใหการของจําเลยแลวเห็นวา  ตามคํารองของจําเลย
ซ่ึงขอใหศาลสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยนั้นเปนไปตามเงื่อนไขและหลักเกณฑ 
ที่กฎหมายกําหนด  ทั้งจากการตรวจสอบไมพบวาพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  มาตรา  ๓๑  
ซ่ึงจําเลยอางวาขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  นั้น  ไดเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมากอน  
จึงใหมีหนังสือถึงสํานักงานศาลยุติธรรมเพื่อดําเนินการสงคํารองของจําเลยเพื่อดําเนินการสงใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยตอไป 

สํานักงานศาลยุติธรรมสงคํารองที่เปนความเห็นของจําเลยทั้งสองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินจิฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  โดยสรุปวา  คํารองดังกลาวมีประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  
หรือไม 

๒. การดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  มีคําส่ังใหรับคํารองไวดําเนินการตามขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ฯ  ขอ  ๑๒  และไดมีมติใหรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 
๓. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยและคําวินิจฉัย 
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มีประเด็นปญหาที่ตองพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  วาพระราชกําหนด
บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม  
ซ่ึงมีหลักกฎหมายที่เกี่ยวของ  ดังนี้ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๓๐  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย

เทาเทียมกัน 
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  

ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ
ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔ 
มาตรา  ๓๐  บัญญัติวา  “ใหสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยที่มีกองทุนฟนฟู  หนวยงาน

ของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจแหงใดแหงหนึ่งหรือรวมกันเปนผูถือหุนเกินรอยละหาสิบของทุนจดทะเบียน 
ที่ชําระแลว  โอนสินทรัพยที่จัดเปนสินทรัพยดอยคุณภาพ  ณ  วันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๔๓  ทั้งหมดใหแก  
บสท.  ภายในเวลาที่  บสท.  กําหนด 

สินทรัพยดอยคุณภาพที่ตองโอนมาตามวรรคหนึ่ง  ไดแกสินทรัพยดังตอไปนี้ 
(๑) สินทรัพยจัดชั้นสูญ 
(๒) สินทรัพยจัดชั้นสงสัยจะสูญ 
(๓) สินทรัพยจัดชั้นสงสัย 
(๔) สินทรัพยจัดชั้นตํ่ากวามาตรฐาน 
สินทรัพยดอยคุณภาพตาม  (๑)  และ  (๒)  คณะกรรมการบริหารโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ  

จะกําหนดใหโอนมาแตเฉพาะสินทรัพยที่มีเจาหนี้เกินหนึ่งรายก็ได  แตสถาบันการเงินหรือบริษัท 
บริหารสินทรัพยซ่ึงเปนเจาหนี้หรือผูรับโอนหนี้จากสถาบันการเงิน  แลวแตกรณี  ตองรายงานการดําเนินการ
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เกี่ยวกับสินทรัพยดอยคุณภาพที่เหลือให  บสท.  ทราบตามเวลาที่  บสท.  กําหนด  และ  บสท.  จะส่ังให
สถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยดังกลาวโอนสินทรัพยนั้นทั้งหมดหรือบางรายใหแก  บสท.  
เมื่อใดก็ได  ....” 

มาตรา  ๓๑  บัญญัติวา  “บสท.  จะรับโอนสินทรัพยจากสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยอื่น
นอกจากที่กําหนดไวในมาตรา  ๓๐  ก็ได  แตตองเปนสินทรัพยที่มีลักษณะดังตอไปนี้ 

(๑) เปนสินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  (๒)  (๓)  หรือ  (๔)  ที่มีอยู   
ณ  วันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๔๓  เฉพาะที่มีทรัพยสินเปนหลักประกันการชําระหนี้ 

(๒) เปนสินทรัพยที่มีลูกหนี้เปนนิติบุคคลและมีเจาหนี้เปนสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหาร
สินทรัพยต้ังแตสองรายขึ้นไป  ไมวาจะมีบุคคลธรรมดาเปนลูกหนี้ในฐานะผูคํ้าประกันดวยหรือไมก็ตาม 

(๓) มูลคาของสินทรัพยดอยคุณภาพตามบัญชีของทุกสถาบันการเงินและบริษัทบริหารสินทรัพย
รวมกันสําหรับลูกหนี้แตละรายเปนจํานวนเงินต้ังแตหาลานบาทขึ้นไป  และ 

(๔) สินทรัพยดอยคุณภาพนั้นยังมิไดมีความตกลงเปนหนังสือปรับโครงสรางหนี้ใหมภายใน
สามสิบวันนับแตวันที่พระราชกําหนดนี้ใชบังคับ  และมิไดเปนสินทรัพยดอยคุณภาพที่ลูกหนี้ถูกศาลมีคําส่ัง
ใหความเห็นชอบแผนฟนฟูกิจการของลูกหนี้ตามกฎหมายวาดวยลมละลายแลวกอนวันที่พระราชกําหนดนี้
ใชบังคับ 

ในการรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพตามวรรคหนึ่ง  คณะกรรมการจะกําหนดใหรับโอนเฉพาะ
สินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  หรือ  (๒)  หรือสินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  
วรรคสอง  (๓)  และ  (๔)  ซ่ึงเปลี่ยนไปเปนสินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  หรือ  (๒)  
ในวันหรือกอนวันที่พระราชกําหนดนี้ใชบังคับก็ได” 

พิเคราะหแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  
เปนบทบัญญัติที่ใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไทย  ใหบุคคลมีความเสมอภาคกันในกฎหมาย
และไดรับความคุมครองโดยกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  จะมีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพราะเหตุตาง  ๆ 
เชน  ถ่ินกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจ
หรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันขัดตอบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญมิได  และมาตรการที่รัฐกําหนดเพื่อสงเสริมใหบุคคลใชสิทธิเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น
ไมถือเปนการเลือกปฏิบัติ 
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ในขณะที่พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มีวัตถุประสงคในการจดัต้ัง
บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  เพื่อรับโอนสินทรัพยที่ดอยคุณภาพมาดําเนินการ  อันเปนการแกปญหา
ของสถาบันการเงินไทยและวิกฤตการณทางเศรษฐกิจของประเทศไทย  ซ่ึงเปนการดําเนินกิจกรรมที่เปนประโยชน
ตอภาคเศรษฐกิจของประเทศไทย  แตบรรษัทบริหารสินทรัพยไทยตองดําเนินการตามกฎหมายและ
หลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด  คือ  บรรษัทบริหารสินทรัพยไทยจะรับโอนหนี้ของลูกหนี้สถาบันการเงิน
หรือบริษัทบริหารสินทรัพย  ตามมาตรา  ๓๑  ไดเฉพาะที่กฎหมายบัญญัติอนุญาตไว  กลาวคือ  ตองเปน
สินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  หรือ  (๒)  หรือ  (๓)  หรือ  (๔)  ที่มีอยูในวันที่  
๓๑  ธันวาคม  ๒๕๔๓  เฉพาะที่มีทรัพยสินเปนหลักประกันการชําระหนี้  หรือเปนสินทรัพยที่มีลูกหนี้
เปนนิติบุคคลและมีเจาหนี้เปนสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยต้ังแตสองรายขึ้นไปไมวาจะมี
บุคคลธรรมดาเปนลูกหนี้ในฐานะผูคํ้าประกันดวยหรือไมก็ตาม  หรือมูลคาของสินทรัพยดอยคุณภาพ
ตามบัญชีของทุกสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยรวมกันสําหรับลูกหนี้แตละรายเปนจํานวนเงิน
ต้ังแตหาลานบาทขึ้นไป  และสินทรัพยนั้นยังมิไดมีความตกลงเปนหนังสือปรับโครงสรางหนี้ใหมภายใน
สามสิบวันนับแตวันที่พระราชกําหนดฯ  ใชบังคับ  และมิไดเปนสินทรัพยดอยคุณภาพที่ลูกหนี้ถูกศาลมีคําส่ัง
ใหความเห็นชอบแผนฟนฟูกิจการของลูกหนี้ตามกฎหมายวาดวยลมละลายแลวกอนวันที่พระราชกําหนดฯ  
ใชบังคับ  ในการรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพดังกลาวมาแลวนั้น  คณะกรรมการจะกําหนดใหรับโอนเฉพาะ
สินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  หรือ  (๒)  หรือสินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  
วรรคสอง  (๓)  และ  (๔)  ซ่ึงเปลี่ยนไปเปนสินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  หรือ  (๒)  
ในวันหรือกอนวันที่พระราชกําหนดนี้ใชบังคับก็ได 

การที่กฎหมายมิไดบังคับใหสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยของเอกชนตองโอน
สินทรัพยดอยคุณภาพใหกับ  บสท.  และการที่กฎหมายกําหนดใหสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพย
ของเอกชนจะโอนสินทรัพยดอยคุณภาพใหบรรษัทบริหารสินทรัพยไทยได  ตองเปนไปตามหลักเกณฑ
และเง่ือนไขในมาตรา  ๓๑  นั้นก็เพราะการโอนสิทธิของเอกชนมาเปนของรัฐยอมเปนการกระทบสิทธิ
ของเอกชน  จึงตองใหเอกชนใหความยินยอมหรือตกลงดวย  เอกชนรายใดประสงคจะโอนสินทรัพยใหบรรษัท
บริหารสินทรัพยไทยก็ตองแจงความประสงคดังกลาว  และการกําหนดเง่ือนไขการรับโอนสินทรัพย 
ก็เปนเร่ืองจําเปนและเห็นวาเหมาะสม  เพื่อใหรัฐมีตนทุนในการดําเนินการใหนอยที่สุดและกอประโยชน
มากที่สุด  โดยรัฐไมตองรับภาระมากเกินไปจะไดไมกระทบถึงเงินภาษีอากรของประชาชนหรือจะเสียหาย
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ตอรัฐมากเกินไป  นอกจากนั้น  ยังมีกฎหมายอื่น ๆ  ที่บัญญัติถึงการดําเนินการกับสินทรัพยดอยคุณภาพ
ของสถาบันการเงินเอกชน  เชน  พระราชกําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ที่กําหนดใหโอน
สินทรัพยดอยคุณภาพของสถาบันการเงินเอกชนใหกับบริษัทบริหารสินทรัพย  เพื่อดําเนินการบริหารสินทรัพย
ตามกฎหมายดังกลาวอยูแลว  การที่ไมไดนําพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  
มาใชบังคับกับบริษัทที่มีปญหาแตไมเปนไปตามเงื่อนไขในมาตรา  ๓๑  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
เนื่องจากพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ที่วางหลักเกณฑ 
การรับโอนสินทรัพยจากสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยนั้นเปนบทบัญญัติที่วางหลักเกณฑ
และเง่ือนไขที่ใชบังคับเปนการทั่วไปเพื่อประโยชนแกประชาชนและสวนรวมและใชบังคับกับสินทรัพย
ดอยคุณภาพของสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยที่มีขอเท็จจริงอยางเดียวกัน  ดังนั้น  พระราชกําหนด
บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  จึงเปนบทบัญญัติที่ใหความคุมครองแกบุคคล
ที่จะโอนสินทรัพยที่ดอยคุณภาพใหกับ  บสท.  อยางเทาเทียมกัน  ไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม
ตอบุคคล  เพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองสถานะของบุคคลหรือฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคมแตอยางใด 

ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  
มาตรา  ๓๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 

 
ศาสตราจารย  ดร.เสาวนีย  อัศวโรจน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


