
หนา   ๒๑๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  ศาสตราจารย  ดร.เสาวนีย  อัศวโรจน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๖๕ - ๘๒/๒๕๔๗ วันที่  ๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลปกครองสูงสุดสงคํารองของผูฟองคดี  รวมสิบแปดคํารอง  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒  หรือไม 

ศาลปกครองสูงสุด  สงคํารองซ่ึงเปนคําโตแยงของผูฟองคดี  รวมสิบแปดคํารองเพื่อขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   

๑. สรุปขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ 
ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบสรุปได  ดังนี้ 
คํารองที่  ๑ กรมสามัญศึกษา ผูฟองคดี 
  บริษัท  โปร-เทค  ซีวิล  แอนด  ดีไซน  จํากัด ผูถูกฟองคดี 
 (ซ่ึงเปนการฟองคดีตอศาลปกครองสงขลา  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๐๖/๒๕๔๖) 
คํารองที่  ๒ กระทรวงเกษตรและสหกรณ ผูฟองคดี 
  นางนิตยา  อารีเฉลิม  ในฐานะผูจัดการมรดก  ของ 
  นายหริม  อารีเฉลิม ผูถูกฟองคดี 
 (ซ่ึงเปนการฟองคดีตอศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๙๑๔/๒๕๔๕) 
คํารองที่  ๓ กระทรวงเกษตรและสหกรณ ผูฟองคดี 
  นายเจียง  นาคบรรพ ผูถูกฟองคดี 
 (ซ่ึงเปนการฟองคดีตอศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๙๐๐/๒๕๔๖) 
คํารองที่  ๔ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ผูฟองคดี 
  นางสาวชิงชิง  เตชะอบุล  ที่  ๑  นางเยาวลักษณ  จิตเพง  ที่  ๒   
  และนางสาวจําลอง  พวงทองคํา  ที่  ๓ ผูถูกฟองคดี 
 (ซ่ึงเปนการฟองคดีตอศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๒๙๘/๒๕๔๖) 



หนา   ๒๑๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

คํารองที่  ๕ การสื่อสารแหงประเทศไทย ผูฟองคดี 
  หางหุนสวนจํากัด  หนองกุงศรีพัฒนา  ที่  ๑ 
  นางสาวสุมาลี  แคนหนอง  ที่  ๒ ผูถูกฟองคดี 
 (ซ่ึงเปนการฟองคดีตอศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๕๗๒/๒๕๔๖) 
คํารองที่  ๖ กรมการขนสงทางอากาศ ผูฟองคดี 
  บริษัท  สหรวมมิตรกอสราง  จํากัด ผูถูกฟองคดี 
 (ซ่ึงเปนการฟองคดีตอศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๙๔๗/๒๕๔๖) 
คํารองที่  ๗ กรมสงเสริมการเกษตร ผูฟองคดี 
  หางหุนสวนจํากัด  โกตาบารูกอสราง  ที่  ๑ 
  นายอาแซ  ดอเลาะหะวอ  ที่  ๒ ผูถูกฟองคดี 
 (ซ่ึงเปนการฟองคดีตอศาลปกครองสงขลา  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๓๙๒/๒๕๔๖) 
คํารองที่  ๘ มหาวิทยาลัยมหิดล ผูฟองคดี 
  นางสาวเบญจรักษ  สุขขาว  ที่  ๑ 
  นายพเยาว  พงษภักดี  ที่  ๒ ผูถูกฟองคดี 
 (ซ่ึงเปนการฟองคดีตอศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๕/๒๕๔๖) 
คํารองที่  ๙ มหาวิทยาลัยมหิดล ผูฟองคดี 
  นายมานะ  ชูบรรจง  ที่  ๑ 
  นางแนงนอย  ราชปรีชา  ที่  ๒ ผูถูกฟองคดี 
 (ซ่ึงเปนการฟองคดีตอศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๘/๒๕๔๖) 
คํารองที่  ๑๐ มหาวิทยาลยัมหิดล ผูฟองคดี 
  นางสาววรรณภา  เรืองศรีกําธร  ที่  ๑ 
  นางศศิธร  เรืองศรีกําธร  ที ่ ๒ ผูถูกฟองคดี 
 (ซ่ึงเปนการฟองคดีตอศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๓๐/๒๕๔๖) 
คํารองที่  ๑๑ มหาวิทยาลัยมหิดล ผูฟองคดี 
  นางสาวอังสนา  วิกิณิยะธนี  ที่  ๑ 
  นายไพโรจน  วิกิณิยะธนี  ที่  ๒ ผูถูกฟองคดี 



หนา   ๒๑๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

 (ซ่ึงเปนการฟองคดีตอศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๔/๒๕๔๖) 
คํารองที่  ๑๒ มหาวิทยาลัยมหิดล ผูฟองคดี 
  นางสาวอลิสสรา  วณิชกุลบดี  ที่  ๑ 
  นายประมุข  วงศธนเกียรติ  ที่  ๒ ผูถูกฟองคดี 
 (ซ่ึงเปนการฟองคดีตอศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๖/๒๕๔๖) 
คํารองที่  ๑๓ จังหวัดนราธิวาส  ที่  ๑  กรมทรัพยากรน้ํา  ที ่ ๒ ผูฟองคดี 
  หางหุนสวนจํากัด  สรัณชัยกอสราง  ที่  ๑ 
  กับพวกรวม  ๒  คน ผูถูกฟองคดี 
 (ซ่ึงเปนการฟองคดีตอศาลปกครองสงขลา  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๔/๒๕๔๗) 
คํารองที่  ๑๔ มหาวิทยาลัยมหิดล ผูฟองคดี 
  นางสาวศรัญญา  รัตนแสงหิรัญ  ที่  ๑ 
  รอยเอก  อัทธาธร  บูรณากาญจน  ที่  ๒ ผูถูกฟองคดี 
 (ซ่ึงเปนการฟองคดีตอศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๖/๒๕๔๖) 
คํารองที่  ๑๕ มหาวิทยาลัยมหิดล ผูฟองคดี 
  นางสาวสุรียพร  เนตรสวาง  ที่  ๑ 
  นาวาตรี  อนุชาติ  หรือนายอนุชาติ  อินทรเสน  ที่  ๒ ผูถูกฟองคดี 
 (ซ่ึงเปนการฟองคดีตอศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๓๒/๒๕๔๖) 
คํารองที่  ๑๖ มหาวิทยาลัยมหิดล ผูฟองคดี 
  นางสาวกาญจนา  วชิรนันทศิลป  ที่  ๑ 
  นางพนิดา  สุภาแพง  ที่  ๒ ผูถูกฟองคดี 
 (ซ่ึงเปนการฟองคดีตอศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๗/๒๕๔๖) 
คํารองที่  ๑๗ กระทรวงเกษตรและสหกรณ ผูฟองคดี 
  นางเอมอร  อริยวงศ  ในฐานะทายาทและผูจัดการมรดกของ 
  นายเอี๋ยง  สัวบุตร  ผูตาย ผูถูกฟองคดี 
 (ซ่ึงเปนการฟองคดีตอศาลปกครองสงขลา  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๓๑๓/๒๕๔๕) 
คํารองที่  ๑๘ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน ผูฟองคดี 



หนา   ๒๑๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

  นายนราวุฒิ  พันธุชนะ  ที่  ๑ 
  นายจํานงค  แสงอําไพ  ที่  ๒ ผูถูกฟองคดี 
 (ซ่ึงเปนการฟองคดีตอศาลปกครองสงขลา  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๗๓/๒๕๔๖) 
ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบทั้งสิบแปดคํารองมีขอเท็จจริงบางประเด็นเปนอยาง

เดียวกัน  กลาวคือ  ผูฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐไดย่ืนฟองผูถูกฟองคดี  ซ่ึงเปนเอกชนตอ 
ศาลปกครองชั้นตน  คือ  ศาลปกครองกลาง  หรือศาลปกครองสงขลาวา  ผูถูกฟองผิดสัญญาสัมปทาน  
สัญญารับเหมากอสราง  หรือสัญญารับทุนการศึกษา  และผูถูกฟองโตแยงวาคดีขาดอายุความหรือ
ลวงเลยระยะเวลาการฟองคดีแลว  ศาลปกครองกลาง  และศาลปกครองสงขลามีคําส่ังไมรับคําฟองไว
พิจารณา  โดยเห็นวาพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  ซ่ึงบัญญัติวา  “การฟองคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือ  (๔)  ใหย่ืนฟองภายในหนึง่ป
นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนบัแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี”  แตผูฟองคดี
ไดฟองคดีเมื่อพนกําหนดหนึ่งปนับแตรูเหตุแหงการฟองคดี  ซ่ึงขณะนั้นศาลปกครองยังมิไดเปดทําการ 
ก็มิไดมีการฟองตอศาลแพงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  จนกระทั่งศาลปกครองเปดทําการ  
เมื่อวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  ผูฟองคดีตองย่ืนฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่ศาลปกครองเปดทาํการ  คือ  
ภายในวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๕  แตผูฟองคดีก็ไมไดฟองคดีตอศาลปกครองภายในกําหนดระยะเวลา
ดังกลาว  จึงเปนการย่ืนฟองเกินกําหนดระยะเวลาแหงการฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  อีกทั้งศาลปกครองชั้นตนเห็นวา  กรณีมิใชเปนคดี
เกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะหรือสถานะของบุคคลซ่ึงจะย่ืนฟองเมื่อใดก็ได  และการฟองคดี
ดังกลาวมิไดเปนการย่ืนฟองเพื่อประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอื่นที่ศาลจะรับไวพิจารณาได
ตามมาตรา  ๕๒  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
จึงมีคําส่ังไมรับฟองทั้งหลายไวพิจารณา 

ผูฟองคดีย่ืนอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองไวพิจารณาตอศาลปกครองสงูสุด  
โดยระบุวาพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  เพราะเปนการจํากัดสิทธิของบุคคลในการฟองคดีซ่ึงเปนสิทธิที่รัฐธรรมนูญ
บญัญัติรับรองและคุมครองไว  การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  คูกรณีฝายผูฟองคดีมีได
ทั้งเอกชนและหนวยงานทางปกครอง  และการฟองคดีถือเปนสิทธิตามกฎหมายซึ่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  



หนา   ๒๑๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ไดบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิไว  นอกจากนี้  มาตรา  ๖๒  ก็บัญญัติวา  “สิทธิของบุคคลที่จะฟอง
หนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่นของรัฐที่เปนนิติบุคคล
ใหรับผิด  เนื่องจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําของขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของ
หนวยงานนั้น  ยอมไดรับความคุมครอง  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗   
ก็บัญญัติคุมครองสิทธิดังกลาวไวและจะจํากัดสิทธิดังกลาวมิได  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

กฎหมายใดที่บัญญัติจํากัดสิทธิของบุคคลโดยไมมีบทบัญญัติใดใหอํานาจไวกฎหมายนั้นยอมขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  โดยกอนที่จะมีการตราพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  สิทธิในการนําขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาสัมปทานหรือสัญญาอื่นใดที่มีลักษณะ
เปนสัญญาทางปกครองมาฟองศาล  ยอมเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  คือ  คูกรณีไมวา
จะเปนหนวยงานของรัฐหรือเอกชน  ยอมมีสิทธินําคดีมาฟองภายในกําหนดอายุความ  เชน  เร่ืองที่ไมมี
กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ  เชน  ผิดสัญญาเหมือนขอพิพาทในสิบแปดคดีนี้  คูกรณีมีสิทธินําคดี 
มาฟองไดภายในอายุความสิบป  แตเมื่อพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มีผลใชบังคับกลับมีบทบัญญัติมาตรา  ๕๑  บังคับวา  การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา
ทางปกครองใหย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดีแตไมเกินสิบปนับแต
วันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  อันเปนการยนอายุความที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ซ่ึงเปนเร่ืองที่เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน  โดยไมมีการบัญญัติบทเฉพาะกาลในเรื่อง 
การฟองคดีที่ลวงเลยระยะเวลาการฟองคดีไปกอนกฎหมายฉบับนี้ใชบังคับ  และยังอยูในอายุความ
ฟองรองวา  จะไดดําเนินการอยางไร  โดยคูกรณีไมเสียสิทธิทั้งมูลเหตุแหงการฟองคดีทั้งหลายนี้ 
ก็เกิดข้ึนกอนพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ใชบังคับ 

นอกจากนั้น  ศาลปกครองชั้นตน  เชน  ศาลปกครองกลาง  ก็เพิ่งจะเปดทําการเมื่อวันที่  ๙  
มีนาคม  ๒๕๔๔  อันเปนเวลาภายหลังจากที่กฎหมายดังกลาวใชบังคับถึงหนึ่งปเศษ  และกฎหมายนี้ 
เปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ  ซ่ึงเปนการกําหนดระยะเวลาการฟองคดี  มิใชเปนการกําหนดหรือการแกไข
เปลี่ยนแปลงอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น  สิทธิของคูกรณีในการนําคดีมาฟอง
ตอศาลยอมใชอายุความสิบป  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ตราบใดที่คดียังไมขาดอายุความ  
คูกรณียอมมีสิทธินําคดีมาฟองศาลไดภายในระยะเวลาสิบป  แมจะลวงเลยพนระยะเวลาการฟองคดี 
ตามมาตรา  ๕๑  ไปกอนที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  



หนา   ๒๑๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ใชบังคับแลวก็ตาม  และแมศาลปกครองสูงสุดจะมีคําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่  ๖๕๔/๒๕๔๕  กําหนดวา  
คดีที่พนระยะเวลาการฟองคดีไปกอนศาลปกครองเปดทําการ  ใหเร่ิมนับระยะเวลาการฟองคดีต้ังแต
วันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  ซ่ึงเปนวันที่ศาลปกครองเปดทําการก็ตามก็เปนการแกปญหาใหกับคูกรณี 
ผูเสียสิทธิไดในบางกรณีเทานั้น  เนื่องจากคําส่ังศาลปกครองสูงสุดดังกลาวมิไดมีผลเปนกฎหมาย 
ที่บัญญัติบทเฉพาะกาลของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  ในเรื่องการฟองคดีที่ลวงเลยระยะเวลาการฟองคดีไปกอนที่ศาลปกครองเปดทําการ  จึงไมมีผล
ทําใหบทบัญญัติมาตรา  ๕๑  ซ่ึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญกลับมีผลใชบังคับอีก  ทั้งการที่ความในวรรคสอง
ของมาตรา  ๕๒  จะไดบัญญัติวา  การฟองคดีที่พนกําหนดการฟองคดีแลว  ถาศาลปกครองเห็นวา   
คดีที่ย่ืนฟองนั้นจะเปนประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอื่นโดยศาลเห็นเองหรือคูกรณีมีคําขอ  
ศาลปกครองจะรับไวพิจารณาไดก็ตาม  ผูฟองคดีก็เห็นวา  บทบัญญัติดังกลาวเปนดุลพินิจของศาลที่จะ
รับฟองไวหรือไมก็ได  มิไดเปนบทบัญญัติบังคับ  และเนื่องจากคําโตแยงดังกลาวยังไมมีคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ  จึงขอใหศาลปกครองสูงสุดรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็น
ของผูฟองคดียังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลปกครองสูงสุดเห็นวาในการฟองคดีตอศาล  ผูฟองคดี  ยอมตองย่ืนคําฟองภายในกําหนด
ระยะเวลาที่กฎหมายบัญญัติไวสําหรับการฟองคดีนั้น  เมื่อพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  เปนกฎหมายวิธีสบัญญัติที่กําหนดระยะเวลา 
การฟองคดีตอศาลปกครอง  ซ่ึงในการพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในคดีศาลปกครองสูงสุดยอมตองใช
บทบัญญัติมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  แตเนื่องจากผูฟองคดี  (ผูรอง)  โตแยงวา  
บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ในสวนที่เกี่ยวของกับบทบัญญัติดังกลาว  จึงสงคําโตแยงของผูรองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

๒. การดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  เนื่องจากคํารองทั้งสิบแปดคํารอง  มีประเด็นที่ตอง

พิจารณาวินิจฉัยบางประเด็นเปนอยางเดียวกัน  และศาลปกครองสูงสุดไดขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยกรณีดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  จึงมีมติเมื่อวันที่  ๓  มิถุนายน  ๒๕๔๗  
ใหรวมเร่ืองพิจารณาทั้งหมดเขาดวยกัน  โดยนําเร่ืองพิจารณาที่  ๑๖/๒๕๔๗  เปนคํารองหลัก 



หนา   ๒๑๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

๓. ประเด็นการพิจารณาวินิจฉัยและคําวินิจฉัย 
ประเด็นที่ตองมีการพิจารณาวินิจฉัยมีวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒  หรือไม  ซ่ึงมีหลักกฎหมายที่เกี่ยวของ  ดังนี้ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๔  บัญญัติวา 
“ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง” 
มาตรา  ๖  บัญญัติวา 
“รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับ  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได” 
มาตรา  ๒๗  บัญญัติวา 
“สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยาย  หรือโดยคําวินิจฉัย 

ของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครอง  และผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่น
ของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมาย  และการตีความกฎหมายทั้งปวง” 

มาตรา  ๒๙  บัญญัติวา 
“การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัย

อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น   
และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 

มาตรา  ๖๒  บัญญัติวา 
“สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการสวนทองถิ่น  

หรือองคกรอื่นของรัฐ  ที่ เปนนิติบุคคลใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือการละเวนการกระทํา 



หนา   ๒๑๙ 
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ของขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยงานนั้น  ยอมไดรับความคุมครอง  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมาย
บัญญัติ” 

มาตรา  ๒๖๔  บัญญัติวา 
“ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวา

บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นเชนวานั้น
ตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระสําคัญ 
อันควรไดรับการวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษา
ของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 
มาตรา  ๓  บัญญัติวา 
“ในพระราชบัญญัตินี้ 
.......  ฯลฯ  ....... 
“สัญญาทางปกครอง”  หมายความรวมถึง  สัญญาที่คูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงาน

ทางปกครองหรือเปนบุคคลซ่ึงกระทําการแทนรัฐ  และมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน  สัญญาที่ใหจัดทํา
บริการสาธารณะ  หรือจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภคหรือแสวงหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ” 

มาตรา  ๙  บัญญัติวา 
“ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในเร่ืองดังตอไปนี้ 
(๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ

ดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ  คําส่ังหรือการกระทําอื่นใดเนื่องจากการกระทําโดยไมมีอํานาจ
หรือนอกเหนืออํานาจหนาที่หรือไมถูกตองตามกฎหมายหรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบขั้นตอน  หรือ
วิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น  หรือโดยไมสุจริต  หรือมีลักษณะเปนการ
เลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม  หรือมีลักษณะเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับ
ประชาชนเกินสมควร  หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
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(๒) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

(๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย  หรือจากกฎ  คําส่ังทางปกครองหรือคําส่ังอื่น  
หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

(๔) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
(๕) คดีที่มีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐฟองคดีตอศาล 

เพื่อบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด 
(๖) คดีพิพาทเกี่ยวกับเร่ืองที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง 
เร่ืองดังตอไปนี้ไมอยูในอํานาจศาลปกครอง 
(๑) การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 
(๒) การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ 
(๓) คดีที่อยูในอํานาจศาลเยาวชนและครอบครัว  ศาลแรงงาน  ศาลภาษีอากร  ศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศ  ศาลลมละลาย  หรือศาลชํานัญพิเศษอื่น” 
มาตรา  ๕๑  บัญญัติวา 
“การฟองคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือ  (๔)  ใหย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รู

หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี” 
มาตรา  ๕๒  บัญญัติวา 
“การฟองคดีปกครองที่เกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะหรือสถานะของบุคคลจะย่ืน

ฟองคดีเมื่อใดก็ได 
การฟองคดีปกครองที่ย่ืนเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดีแลว  ถาศาลปกครองเห็นวาคดี 

ที่ย่ืนฟองนั้นจะเปนประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอื่น  โดยศาลเห็นเองหรือคูกรณีมีคําขอ   
ศาลปกครองจะรับไวพิจารณาก็ได” 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา  ๑๙๓/๓๐  บัญญัติวา 
“อายุความนั้น  ถาประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ  ใหมีกําหนดสิบป” 
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พิจารณาแลวเห็นไดวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติซ่ึงเปนภาพรวม  เพราะเปนเร่ือง
การคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ในลักษณะที่เปนการทั่วไปไมใชเนื้อหา  
สําหรับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  เปนบทบัญญัติที่รับรองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ   
โดยบัญญัติไววา  หากมีการบัญญัติกฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับใดที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได  ในขณะที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  เปนเร่ืองระยะเวลาการฟองคดีที่กําหนดใหผูฟองคดีที่เกี่ยวกับ 
การกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นตามมาตรา  ๙  (๓)  และคดีพิพาทที่เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง
ตามมาตรา  ๙  (๔)  ตองย่ืนฟองตอศาลปกครองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  
แตตองไมเกินกําหนดสิบปนับแตวันที่มเีหตุแหงการฟองคดีนั้นไดเกิดข้ึน  ดังนั้น  พระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  จึงไมมีประเด็นที่จะขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๖  ได 

สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  เปนบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพที่รับรองไวโดย
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  และผูกพันหนวยงานตาง ๆ  คือ  
รัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมายและ 
การตีความกฎหมาย  ในขณะที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  เปนเร่ืองกําหนดระยะเวลาในการฟองคดี  โดยมิไดเปนบทบัญญัติที่ตัดสิทธิในการฟองคดี  
ดังนั้น  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑   
จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗ 

สําหรับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  นั้นเปนการบัญญัติเปนหลักการไววา  การจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลนั้นจะกระทํามิได  แตก็มีขอยกเวนใหกระทําไดในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไว
โดยเฉพาะ  เทาที่จําเปน  ไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพและใชเปนการทั่วไป  
กลาวคือ  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองกระทําโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย
เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  และใหกระทําไดเทาที่จําเปนเทานั้น  จะกระทบกระเทือนสาระสําคัญ
แหงสิทธิและเสรีภาพมิได  นอกจากนั้นกฎหมายที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพดังกลาวตองมีผลใชบังคับ 
เปนการทั่วไป  ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  
ในขณะที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  
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เปนเร่ืองระยะเวลาในการฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตองดําเนินการภายในหนึ่งปนับแตวันที่
ผูเสียหายรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันเกิดเหตุนั้น  เพื่อใหการดําเนิน
กระบวนพิจารณาในศาลปกครองเปนไปดวยความรวดเร็วซ่ึงเหมาะสมกับความจําเปนตามสภาพของ
สัญญาทางปกครอง  คือ   เพื่อประโยชนในการหาพยานหลักฐานมิให เนิ่นนานจนไมสามารถ 
หาพยานหลักฐานไดจึงเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูที่จะฟองคดีที่กอนพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ใชบังคับมีกําหนดระยะเวลาสิบป  
แตก็ตองพจิารณาวาการจํากัดสิทธิเชนนั้นมีเหตุผลที่จะกระทําไดตามกฎหมายหรือไม 

พิเคราะหแลว  การกําหนดระยะเวลาฟองคดีสัญญาทางปกครองดังกลาวแลวนั้น  เนื่องจาก 
คดีปกครองหรือสัญญาทางปกครองมีลักษณะพิเศษ  คือ  เปนเร่ืองของกฎหมายมหาชนซึ่งมีกระบวน
พิจารณาเปนพิเศษตางจากคดีปกติทั่วไปดังไดกลาวมาแลวจึงตองมีนิติวิธีที่แตกตางจากคดีปกติทั่วไป  
ซ่ึงแมจะเปนการจํากัดสิทธิของผูที่จะฟองคดีอยูบางแตก็เปนเร่ืองที่จําเปน  และผูที่จะฟองคดีก็ยังคงมีสิทธิ
ฟองคดีอยู  ซ่ึงเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติไวและใชเปนการทั่วไปกับผูที่ฟองคดีปกครองทั้งเอกชน
และหนวยงานของรัฐ  ไมไดมุงหมายวาจะใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
โดยเฉพาะเจาะจง 

นอกจากนั้น  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ  ก็มีบทบัญญัติ
ในมาตรา  ๕๒  ซ่ึงบัญญัติขอยกเวนใหศาลปกครองมีดุลพินิจในการรับฟองคดีไวพิจารณาได  แมจะเกิน
กําหนดระยะเวลาที่บัญญัติไวในมาตรา  ๕๑  หากเกี่ยวกับประโยชนสาธารณะหรือสถานะของบุคคล
หรือมีเหตุจําเปน  โดยมาตรา  ๕๒  วรรคแรก  บัญญัติไววา  ในการฟองคดีปกครองที่ เกี่ยวกับ 
การคุมครองประโยชนสาธารณะหรือสถานะของบุคคลจะย่ืนฟองเมื่อใดก็ได  และมาตรา  ๕๒  วรรคสอง  
บัญญัติไววา  แมการฟองคดีปกครองไดย่ืนเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดีแลว  แตถาศาลปกครองเห็นวา  
คดีที่ ย่ืนฟองจะเปนประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอื่นโดยศาลเห็นเองหรือคูกรณีมีคําขอ   
ศาลปกครองจะรับคดีไวพิจารณาก็ได 

ดังนั้น  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  
จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

สวนกรณีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒  นั้น  เปนเร่ืองการรับรองสิทธิของบุคคลซ่ึงเปนเอกชน 
ที่จะฟองหนวยราชการหรือรัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่นของรัฐที่เปนนิติบุคคล



หนา   ๒๒๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ใหรับผิดเนื่องจากการกระทําของขาราชการ  พนักงานหรือลูกจางของหนวยงานดังกลาว  จึงไมเกี่ยวของ
กับเร่ืองนี้เนื่องจากเปนเร่ืองที่ทางราชการหรือหนวยงานของรัฐจะฟองเอกชน 

ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

 
ศาสตราจารย  ดร.เสาวนีย  อัศวโรจน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


