
 หนา   ๒๘๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   มิถุนายน   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  ศาสตราจารย  ดร.เสาวนีย  อัศวโรจน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๖๓/๒๕๔๗ วันที่  ๒๑  ตุลาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  กรณีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
ในการออกระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการจายเงิน
คาตอบแทนของประธานกรรมการและกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   
พ.ศ.  ๒๕๔๗ 

ดวยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  (คณะกรรมการ  ป.ป.ช.)   
(ผู รอง )ไดมีคํ ารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   มาตรา   ๒๖๖   
วา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีอํานาจในการออกระเบียบวาดวยการจายเงินคาตอบแทนของประธาน 
กรรมการและกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๔๗  หรือไม 

๑. สรุปขอเท็จจริง 
ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปความไดดังนี้ 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  (คณะกรรมการ  ป.ป.ช.)  ไดอาศัย

อํานาจตามความในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๑๐๗  ออกระเบียบวาดวยการจายเงินคาตอบแทนของประธาน
กรรมการและกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๙  
กรกฎาคม  ๒๕๔๗  ซึ่งไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เลม  ๑๒๑  ตอนพิเศษ  ๓๙  ก  วันที่   
๓  สิงหาคม  ๒๕๔๗  ซึ่งใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป   
ซึ่งตามระเบียบดังกลาว  ขอ  ๓  กําหนดใหประธานกรรมการและกรรมการปองกันและปราบปราม  
การทุจริตแหงชาติไดรับคาตอบแทนการปฏิบัติหนาที่เปนรายเดือนในลักษณะเหมาจายใหประธาน
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  เดือนละ  ๔๕,๕๐๐  บาท  และใหกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  เดือนละ  ๔๒,๕๐๐  บาท 



 หนา   ๒๘๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   มิถุนายน   ๒๕๔๘ 
 

 

ตอมาสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนหนึ่งไดกลาวหาวาคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  ออกระเบียบวาดวยการจายคาตอบแทนของประธานกรรมการและกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติโดยไมมีอํานาจตามกฎหมาย  เนื่องจากการออกระเบียบดังกลาว  ไดอาง
อาศัยอํานาจตามความในมาตรา  ๕  และมาตรา  ๑๐๗  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวไมไดใหอํานาจ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติท่ีจะออกระเบียบใหคาตอบแทนแกตนเองได   

ดวยเหตุดังกลาวจึงไดมีการรวบรวมรายชื่อสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
จํานวนหนึ่งเพื่อย่ืนคํารองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐๐  และตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา   ๑๗  เพ่ือให 
ศาลพิจารณาพิพากษาวา  ประธานกรรมการและกรรมการ  ป.ป.ช.  เปนเจาพนักงานกระทําความผิด 
ฐานทุจริตตอหนาที่อันเปนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต  หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  
อันเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกทางราชการอันเปนความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗ 

เนื่องจากคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เห็นวากรณีดังกลาวเปนอํานาจของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
ท่ีจะดําเนินการไดตามกฎหมาย  แตสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งยื่นคํารองตอ 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเห็นวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไมสามารถ
ดําเนินการดังกลาวได  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จึงเห็นวาเปนกรณีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นจริงแลว  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  
และคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จึงเสนอคํารองลงวันที่  ๖  ตุลาคม  ๒๕๔๗  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  (๖)  มาตรา  ๓๐๒   
วรรคทาย  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕  มาตรา  ๑๐๗  ท่ีจะออกระเบียบคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  วาดวยการจายเงิน
คาตอบแทนของประธานกรรมการและกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   
พ.ศ.  ๒๕๔๗  เปนคาตอบแทนการปฏิบัติหนาที่ใหกับสํานักงาน  ป.ป.ช.  ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   พ .ศ .   ๒๕๔๒   ในสวนที่ เกี่ยวกับ 



 หนา   ๒๘๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   มิถุนายน   ๒๕๔๘ 
 

 

การบริหารงานทั่วไป  การบริหารงานบุคคล  การงบประมาณ  การเงินและทรัพยสิน  และการดําเนินการ 
อื่น ๆ  ของสํานักงาน  ป.ป.ช.  หรือไม 

๒. การดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ 
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญไดรับคํารองในวันที่  ๖  ตุลาคม  ๒๕๔๗  และไดมีการพิจารณาวา

จะรับคํารองไวพิจารณาหรอืไมในวันที่  ๑๔  ตุลาคม  ๒๕๔๗   
มีคําสั่งใหรับคํารองไวดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ  วาดวยวิธีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  วรรคหนึ่ง  เมื่อวันที่  ๑๔  ตุลาคม  ๒๕๔๗  พรอมทั้งแจง 
ผูรองทราบ 

๓. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยและคําวินิจฉัย 
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีอํานาจในการออกระเบียบคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  วาดวยการจายเงิน

คาตอบแทนของประธานกรรมการและกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   
พ.ศ.  ๒๕๔๗  หรือไม  ซึ่งมีหลักกฎหมายที่เกี่ยวของ  ดังนี้ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  บัญญติัวา   
“คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 
(๑) ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทั้งทําความเห็นเสนอตอวุฒิสภาตามมาตรา  ๓๐๕ 
(๒) ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทั้งทําความเห็นสงไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา  ๓๐๘ 
(๓) ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติ  กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  

หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม 
เพ่ือดําเนินการตอไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

(๔) ตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริงรวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสิน 
และหนี้สินของผูดํารงตําแหนงตามมาตรา  ๒๙๑  และมาตรา  ๒๙๖  ตามบัญชีและเอกสารประกอบ 
ท่ีไดย่ืนไว 

(๕) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาที่พรอมขอสังเกตตอคณะรัฐมนตรี   
สภาผูแทนราษฎร  และวุฒิสภา  ทุกป  และนํารายงานนั้นออกพิมพเผยแพรตอไป 



 หนา   ๒๙๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   มิถุนายน   ๒๕๔๘ 
 

 

(๖) ดําเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
มาตรา  ๓๐๒  บัญญัติวา 
“คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีหนวยธุรการของคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติท่ีเปนอิสระ  โดยมีเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนผูบังคับบัญชาขึ้นตรงตอประธานกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ 

การแตงตั้งเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ตองไดรับ
ความเห็นชอบของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและวุฒิสภา 

สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอิสระในการบริหาร 
งานบุคคล  การงบประมาณ  และการดําเนินการอื่น  ท้ังนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 
มาตรา  ๕  บัญญัติวา 
“ใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติรักษาการตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญนี้  และใหมีอํานาจออกประกาศหรือระเบียบกับแตงตั้งพนักงานเจาหนาที่ 
โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเพ่ือปฏิบัติการ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

ประกาศและระเบียบตามวรรคหนึ่งที่มีผลเปนการทั่วไปเมื่อไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา
แลวใหใชบังคับได” 

มาตรา  ๑๐๗  บัญญัติวา 
“ใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีอํานาจออกระเบียบหรือประกาศเกี่ยวกับการบริหารงานทั่วไป  

การบริหารงานบุคคล  การงบประมาณ  การเงินและทรัพยสิน  และการดําเนินการอื่นของสํานักงาน
โดยเฉพาะในเรื่องดังตอไปนี้ 

(๑) การแบงสวนราชการภายในของสํานักงาน  ป.ป.ช.  และขอบเขตหนาที่ของสวนราชการ
ดังกลาว 

(๒) การกําหนดคุณสมบัติ  การคัดเลือก  การบรรจุ  การแตงตั้ง  การทดลองปฏิบัติหนาที่
ราชการ  การยาย  การเลื่อนตําแหนง  การพนจากตําแหนง  การเลื่อนขั้นเงินเดือน  คาตอบแทนพิเศษ  



 หนา   ๒๙๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   มิถุนายน   ๒๕๔๘ 
 

 

การออกจากราชการ  การสั่งพักราชการ  การสั่งใหออกจากราชการไวกอน  วินัย  การสอบสวนและ 
การลงโทษทางวินัย  การรองทุกขและการอุทธรณการลงโทษสําหรับขาราชการและลูกจางสํานักงาน 

(๓) การรักษาราชการแทนและการปฏิบัติราชการแทนในตําแหนงของขาราชการสํานักงาน  
ป.ป.ช. 

(๔) การกําหนดวันเวลาทํางาน  วันหยุดราชการตามประเพณี  วันหยุดราชการประจําป   
และการลาหยุดราชการของขาราชการสํานักงาน  ป.ป.ช. 

(๕) การกําหนดเครื่องแบบและการแตงกายของขาราชการสํานักงาน  ป.ป.ช. 
(๖) การจางและการแตงตั้งบุคคลเพื่อเปนผูเชี่ยวชาญ  หรือเปนผูชํานาญการเฉพาะดาน 

อันจะเปนประโยชนตอการปฏิบัติราชการของสํานักงาน  ป.ป.ช.  รวมทั้งอัตราคาตอบแทนการจางดวย 
(๗) การแตงตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อดําเนินกจิการใด  ๆ  ตามแตจะมอบหมาย 
(๘) การบริหารจัดการงบประมาณและการพัสดุของสํานักงาน  ป.ป.ช. 
(๙) การจัดสวัสดิการหรือการสงเคราะหอื่นแกขาราชการสํานักงาน  ป.ป.ช. 

 (๑๐) การรักษาทะเบียนประวัติและควบคุมการเกษียณอายุของขาราชการสํานักงาน  ป.ป.ช. 
 (๑๑) การกําหนดวิธีการและเงื่อนไขในการจางลูกจางสํานักงาน  ป.ป.ช.  รวมทั้งการกําหนด
เครื่องแบบและการแตงกาย  การกําหนดวันเวลาทํางาน  วันหยุดราชการตามประเพณี  วันหยุดราชการ
ประจําป  การลาหยุดราชการและการจัดสวัสดิการหรือการสงเคราะหอื่นของลูกจางสํานักงาน  ป.ป.ช. 

ระเบียบหรือประกาศตามวรรคหนึ่ง  ใหประธานกรรมการเปนผูลงนามและเมื่อไดประกาศใน  
ราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได” 

อยางไรก็ตาม  กอนที่จะทําการวินิจฉัยบทบัญญัติตาง  ๆ  ดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไมนั้น
จําตองพิจารณาวินิจฉัยเบื้องตนวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยกรณีนี้ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๖  หรือไม   

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  บัญญัติวา 
“ในกรณีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง  ๆ  ตามรัฐธรรมนูญ  ใหองคกรนั้น

หรือประธานรัฐสภา  เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย” 
พิจารณาแลวเห็นวาคํารองที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา  ๒๖๖  นั้น  

ตองเปนกรณีท่ีมีลักษณะดังตอไปนี้ 



 หนา   ๒๙๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   มิถุนายน   ๒๕๔๘ 
 

 

(๑) ผูมีอํานาจเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย  คือ   
องคกรที่มีปญหา  หรือประธานรัฐสภา  ซึ่งในกรณีตามคํารองนี้ผูท่ีเสนอเรื่องพรอมความเห็น  คือ  
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซึ่งเปนองคกรที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๗  บัญญัติใหมีขึ้นและกําหนดอํานาจ
หนาที่ไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  จึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญตามความหมายของรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๖  และมีอํานาจในการเสนอเรื่องดังกลาว 

(๒) เปนกรณีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  ซึ่งอาจเปนเรื่อง  
องคกรตามรัฐธรรมนูญตั้งแตสององคกรขึ้นไปมีปญหาโตแยงกันวาองคกรหน่ึงใชอํานาจหนาที่ลวงล้ํา
หรือกระทบกระเทือนอํานาจหนาที่ขององคกรอื่น  หรือเปนเรื่องมีปญหาเรื่องการใชอํานาจหนาที่ของ
องคกรใดองคกรหนึ่ง  ซึ่งเปนปญหาที่เกี่ยวของโดยตรงกับอํานาจหนาที่ขององคกรนั้น  แตในกรณีนี้ 
มีปญหาที่ตองพิจารณาวาเรื่องที่เสนอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณานั้นมีปญหาที่เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ 
ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  หรือไม 

พิเคราะห  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๖)  และมาตรา  ๓๐๒  วรรคทาย  ท่ีบัญญัติ 
ใหคณะกรรมการ   ป.ป.ช .   มีอํานาจหนาที่ดําเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ   ประกอบกับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕  และมาตรา  ๑๐๗  ในการบริหารงานทั่วไป  การบริหารงานบุคคล  การงบประมาณ  การเงิน
และทรัพยสิน  และการดําเนินการอื่นของสํานักงาน  ป.ป.ช.  แลว  เห็นวา  บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 
ในเรื่องตาง ๆ  ดังกลาวเปนเรื่องที่เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามที่กําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญ   เชน  การไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติหรือความถูกตอง 
และความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   

สําหรับการใชอํานาจหนาที่ในการกําหนดคาตอบแทนตาง ๆ  ในการปฏิบัติหนาที่ตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  ฯ  จึงไมใชการใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  กรณี 
ตามคํารองจึงมิใชกรณีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  และคณะกรรมการ  ป.ป.ช  .  ก็ไมมีขอสงสัยในเรื่องอํานาจหนาที่ 
ของตนวาจะออกระเบียบไดหรือไม  เนื่องจากมั่นใจวาตนทําได  นอกจากนั้น  การที่สมาชิกวุฒิสภา 
และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนหนึ่งได เขาชื่อรองขอตอประธานวุฒิสภาใหสงคํารอง 
ไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเพื่อดําเนินคดีตอประธานกรรมการ  ป.ป.ช.  



 หนา   ๒๙๓ 
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และกรรมการ  ป.ป.ช.  ฐานกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการนั้นเปนการใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๐๐  ไมใชเปนการขัดหรือแยงตออํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  แตอยางใด  
นอกจากนั้นคํารองของคณะกรรมการ   ป.ป.ช.  ท่ีมีมายังศาลรัฐธรรมนูญก็มีลักษณะเปนการขอ
คําปรึกษาจากศาลรัฐธรรมนูญ 

ดังนั้น  คํารองดังกลาวนี้จึงไมใชกรณีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
แตอยางใด  อันเปนเหตุใหศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจวินิจฉัย  เนื่องจากมิใชกรณีตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๖ 

ดวยเหตุดังกลาว  ผูทําคําวินิจฉัยจึงเห็นวา  ไมมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ  
ป.ป.ช  ท่ีจะรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  และวินิจฉัยใหยกคํารอง 

 
ศาสตราจารย  ดร.เสาวนีย  อัศวโรจน   

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


