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คําวินิจฉัยของ  ศาสตราจารย  ดร.เสาวนีย  อัศวโรจน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๕๘/๒๕๔๗ วันที่  ๒๓  กันยายน  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายประเสริฐ  จองวิริยะวงศ)  ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  
๒๒๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรนูญ  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐ 

ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  นายประเสริฐ  จองวิริยะวงศ  เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  หรือไม 

๑. สรุปขอเท็จจริง 
ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง สรุปความได  ดังนี้ 
พนักงานอัยการ  สํานักงานอัยการสูงสุด  โจทก  และนายชูชาติ  ศรีแสง  โจทกรวม  ฟอง   

นายประเสริฐ  จองวิริยะวงศ  เปนจําเลยในความผิดดูหมิ่นศาลหรือผูพิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดี  
ซึ่งศาลอาญารับฟองไวเมื่อวันที่  ๗  ธันวาคม  ๒๕๔๒  เปนคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๑๔๓๐๙/๒๕๔๒ 

ศาลอาญาพิจารณาแลวเห็นวาจําเลยกระทําความผิดจริง จึงพิพากษาวา  จําเลยมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๙๘  โดยการกระทําของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน   
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  ตองวางโทษจําคุกกระทงละ  ๑  ป  และปรับกระทงละ   
๑๐,๐๐๐  บาท  รวมจําคุก  ๔  ป  และปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  แตเนื่องจากจําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชน 
แกการพิจารณาพิพากษาคดีมีเหตุบรรเทาโทษ จึงลดโทษใหกึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๗๘  คงจําคุก  ๒  ป  ปรับ  ๒๐,๐๐๐  บาท  และเมื่อจําเลยไมเคยตองโทษจําคุกมากอน  จึงเห็นสมควรให
โอกาสไดกลับตนเปนพลเมืองดี  จึงใหรอการลงโทษในสวนโทษจําคุกไวมีกําหนด  ๒  ป 

โจทกรวมอุทธรณตอศาลอาญา  เมื่อวันที่  ๒๙  กุมภาพันธ  ๒๕๔๓  ขอใหศาลอุทธรณ
พิพากษาโดยไมรอการลงโทษแกจําเลย  ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

โจทกรวมฎีกาตอศาลอาญา  เมื่อวันที่  ๙  กุมภาพันธ  ๒๕๔๔  ขอใหศาลฎีกาพิจารณาแก 
คําพิพากษาของศาลชั้นตนและศาลอุทธรณใหลงโทษจําเลยสถานหนักโดยไมรอการลงโทษแกจําเลย 
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จําเลยยื่นคํารองตอศาลอาญา  เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๖  ขอใหศาลฎีการอการพิจารณา
พิพากษาและสงคําโตแยงของตนตามทางการเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  วา  บทบัญญัติมาตรา  ๒๒๑  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่อนุญาตให 
ผูพิพากษาที่เคยมีสวนรวมในการพิจารณาในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณอนุญาตใหฎีกาอันทําใหคดีขึ้น
สูการพิจารณาของศาลฎีกาไดท้ังที่ผูพิพากษาพิพากษารอการลงโทษจําเลยไปแลวนั้น  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  หรือไม  เนื่องจากจําเลยเห็นวาบทบัญญัติ
ดังกลาวแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขัดหรือแยงตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาว 
โดยเหตุผลดังนี้ 

คดีของจําเลยอยูระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา  เนื่องจากศาลฎีกากําลังจะพิจารณาฎีกาของ
โจทกรวมในปญหาขอเท็จจริงในประเด็นวา จะรอการลงอาญาแกจําเลยหรือไม  ซึ่งโดยปกติแลวโจทก
รวมจะฎีกาปญหาขอเท็จจริงไมได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   มาตรา  ๒๑๙   
แตโจทกรวมไดขอใหผูพิพากษาศาลอาญาซึ่งลงชื่อในคําพิพากษาอนุญาตใหฎีกา  และผูพิพากษาศาล
อาญาดังกลาวไดอนุญาตใหโจทกรวมฎีกา  คดีจึงเขาสูการพิจารณาของศาลฎีกา  ซึ่งศาลฎีกาตองอาศัย
บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  มาบังคับกับคดีนี้ ศาลฎีกาจึงจะ
มีอํานาจพิจารณาซึ่งอาจจะพิจารณาไมรอการลงโทษแกจําเลยก็ได  ซึ่งจะทําใหจําเลยถูกจํากัดเสรีภาพ
ตองนอนในเรือนจํานาน  ๒  ป  ดังนั้น  ศาลฎีกาจะนําบทบัญญัติดังกลาวมาบังคับแกคดีจําเลยไมได  
เพราะบทบัญญัติดังกลาวในสวนที่บัญญัติวา  “ถาผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษา
ในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณพิเคราะหเห็นวา  ขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันสมควรสู 
ศาลสูงสุดและอนุญาตใหฎีกา” 

ผูรองเห็นวา  บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ซึ่งบัญญัติใหการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และ 
ในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย  เพราะเปนบทบัญญัติท่ีเปดชองใหผูพิพากษาซึ่งไดพิพากษาตาม
มาตรา  ๒๑๙  ใหรอการลงโทษแกจําเลยและผูพิพากษาศาลอุทธรณก็ไดพิพากษายืนโดยรอการลงโทษ
จําเลยแลว  การที่บัญญัติใหผูพิพากษาดังกลาวที่เห็นวาขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควร 
สูศาลสูงสุด  และอนุญาตใหฎีกาไดนั้น  เปนการคืนคํา  เนื่องจากจําเลยซึ่งไดรับการรอการลงโทษซึ่ง 
คดีนั้นสิ้นสุดแลว  โดยไมโดนจํากัดสิทธิใหนอนในเรือนจํา  กลับตองใหศาลฎีกาพิจารณาใหมวาจะรอ
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การลงโทษหรือไม  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   มาตรา  ๒๒๑  จึงขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  นอกจากนั้นบทบัญญัติดังกลาว
ยังขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา   ๒๖  ถึงมาตรา   ๓๐  เพราะการบัญญัติใหผู พิพากษาที่ ตัดสินให 
รอการลงโทษจําเลยแลวกลับมาใหศาลฎีกาพิจารณากลับความเห็นของตนไดอันทําใหจําเลยอาจถูก 
ศาลฎีกาพิพากษาไมรอการลงอาญา  คือ  ทําใหจําเลยถูกจํากัดเสรีภาพโดยถูกจําคุก จึงไมเปนธรรม   
ขัดตอความสงบสุขของประชาชน  เพราะผูพิพากษาที่อางวาพิเคราะหเห็นวาขอความที่ตัดสินนั้นเปน
ปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุด  และอนุญาตใหฎีกานั้นตามศีลธรรมอันดีงามแลวจะตองมีบทบัญญัติ
ใหอํานาจเฉพาะผูพิพากษาที่ทําความเห็นแยง  และพิพากษาไมรอการลงโทษแกจําเลยเทานั้น  เห็นได
ชัดเจนวาคดีของจํา เลยสิ้นสุดโดยการรอการลงโทษแลว   กลับจะตองถูกฟนคดีขึ้นมาใหม   
โดยบทบัญญัติดังกลาวใหผูพิพากษาที่พิพากษาใหรอการลงโทษลงชื่ออนุญาตใหโจทกฎีกา  เพ่ือกลับให
จําเลยถูกจําคุก  บทบัญญัติดังกลาวจึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เพราะการใชอํานาจโดยองคกร
ของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพ  ตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญการที่จะตัดสินรอการลงโทษและนําคดีมาพิจารณาใหมเปนการไมคํานึงถึงเสรีภาพของ
จําเลย  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  เพราะบทบัญญัติดังกลาวเปนการละเมิดสิทธิ  เสรีภาพของจําเลย  
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  เพราะบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  
เปนการใหสิทธิศาลฎีกาตัดสินจําคุกจําเลย  ซึ่งเปนการกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงเสรีภาพของ
จําเลย  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  บทบัญญัติดังกลาวจึงมีผลใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 

ศาลฎีกาเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  เปนบทบัญญัติแหง
กฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีและไมปรากฏวาเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับ
บทบัญญัตินี้  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราวและสงความเห็นของจําเลยใหสํานักงานศาลยุติธรรม
ดําเนินการสงมายังศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง 

๒. การดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งเมื่อวันที่  ๒๗  เมษายน  ๒๕๔๗  ใหรับคํารองไวดําเนินการตอไปตาม

ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  วรรคหนึ่ง
และในวันที่  ๒๔  มิถุนายน  ๒๕๔๗  ศาลรัฐธรรมนูญไดรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔ 
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๓. ปญหาที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยและคําวินิจฉัย 
พิเคราะหแลว  มีปญหาตองพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา  ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  
๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  หรือไม  ซึ่งมีหลักกฎหมายที่เกี่ยวของ  ดังนี้ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา  ๒๒๑  บัญญัติวา 
“ในคดีซึ่งหามฎีกาไวโดยมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๒๐  แหงประมวล

กฎหมายนี้  ถาผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษาหรือทําความเห็นแยงในศาลชั้นตน
หรือศาลอุทธรณพิเคราะหเห็นวาขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุดและอนุญาต
ใหฎีกาหรืออธิบดีกรมอัยการลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัย  ก็ให
รับฎีกานั้นไวพิจารณาตอไป” 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติวา 
“การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ   

ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย” 
มาตรา  ๒๖  บัญญัติวา 
“การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และ

เสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี”้ 
มาตรา  ๒๗  บัญญัติวา 
“สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยาย หรือโดยคําวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครอง  และผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของ
รัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง” 

มาตรา  ๒๘  บัญญัติวา 
“บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลอื่น  ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ  หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน 
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บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว  สามารถยกบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญนี้เพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได” 

มาตรา  ๒๙  บัญญัติวา 
“การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัย

อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น  และ
จะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ท้ังตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ให 
อํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 

มาตรา  ๓๐  บัญญัติวา 
“บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด   

เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  
ความเชื่อทางศาสนา   การศึกษาอบรม   หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญ  จะกระทํามิได” 

พิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  เปนบทบัญญัติท่ัวไปในเรื่องการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีท่ีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และใน 
พระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย  ในขณะที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  
เปนบทบัญญัติซึ่งอนุญาตใหคูความฎีกาไดในคดีท่ีหามฎีกา  ตามมาตรา  ๒๑๘  (ซึ่งเปนเรื่องคดีท่ีศาล
อุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือแกไขเล็กนอย  และใหลงโทษจําคุกไมเกินหาป  หรือปรับ  หรือ 
ท้ังจําทั้งปรับ  แตโทษจําคุกไมเกินหาป  หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง)  มาตรา  ๒๑๙   
(ซึ่งเปนเรื่องที่คดีท่ีศาลชั้นตนลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินสองป  หรือปรับไมเกินสี่หมื่นบาท  หรือท้ังจําทั้งปรับ 
และศาลอุทธรณยังคงลงโทษไมเกินกําหนดดังกลาว  หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง)  และ
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มาตรา  ๒๒๐  (ซึ่งหามคูความฎีกาในคดีท่ีศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษายกฟองโจทก)  หากผู
พิพากษาซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษาหรือทําความเห็นแยงในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณ
พิเคราะหเห็นวาขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุดและอนุญาตใหฎีกา  หรือ
อธิบดีกรมอัยการลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัย  ซึ่งการที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  อนุญาตใหคูความทั้งสองฝายฎีกาคําพิพากษาศาล
อุทธรณได  เพ่ือใหศาลฎีกาไดมีโอกาสพิจารณาพิพากษาคดีนั้นซึ่งเปนปญหาที่สําคัญได  การที่ศาลฎีกา
จะพิจารณาพิพากษาคดีในลักษณะดังกลาวเพ่ือใหเกิดความยุติธรรมแกคูความและเปนไปตามกฎหมาย
ซึ่งเปนการกระทําในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  จึงมิไดมีการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
๒๓๓  แตอยางใด 

สําหรับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของ
ชนชาวไทย  กลาวคือ  มาตรา  ๒๖  เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดใหการใชอํานาจขององคกรของรัฐ 
ทุกองคกรตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  
บัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญทั้งโดยชัดแจง  โดยปริยาย  หรือโดย   
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  และบัญญัติใหการใชอํานาจของรัฐทุกระดับและทุกสวนตองถูกผูกพัน
และยึดถือปฏิบัติตามทั้งในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมาย  มาตรา  
๒๘  บัญญัติรับรองการที่บุคคลจะอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  หรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาที่
ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ  หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดี
ของประชาชน  และประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่บุคคลจะอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและ 
สิทธิเสรีภาพของตนในการใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลเมื่อตนถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพ  มาตรา  ๒๙  บัญญัติประกันความมั่นคงแหงสิทธิ  โดยวางหลักวาจะมีการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวมิได แตมีขอยกเวนวาอาจทําไดตามหลักเกณฑ  คือ  กระทํา
ไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  ตองกระทําเทาที่
จําเปนและตองไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้น  และมาตรา  ๓๐  บัญญัติถึง
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  โดยบุคคลที่เปนชาวไทยตองไดรับสิทธิ  และไดรับความ
คุมครองอยางเทาเทียมกัน  โดยไมคํานึงถึงถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือ
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สุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือ
ความคิดเห็นทางการเมือง  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมจะกระทํามิได 

สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  เปนบทบัญญัติท่ีเปดโอกาสหรือ
ใหสิทธิแกคูความในการฎีกาในคดีท่ีตองหามฎีกา  โดยมีเงื่อนไขวา  ผูพิพากษาที่เคยมีสวนในการ
พิจารณาในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณไมวาจะเห็นดวยกับคําพิพากษาหรือเปนผูทําความเห็นแยงกับ  
คําพิพากษา  พิเคราะหแลวเห็นวาขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุดและอนุญาต
ใหฎีกา  หรืออธิบดีกรมอัยการ  (อัยการสูงสุด)  ลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุด
จะไดวินิจฉัย 

การที่ผูรองโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  เพราะการที่อนุญาตใหคูความสามารถฎีกาได  ยอมเปนเหตุให
คดีถูกนํามาพิจารณาใหมและมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของคูความอีกฝายหนึ่งโดยเฉพาะใน
คดีท่ีศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษารอการลงโทษจําเลย  แตยังอนุญาตใหโจทกฎีกาไดหากมี
เงื่อนไขบางประการ  และประการหนึ่ง  คือ  ผูพิพากษาที่พิพากษาใหรอการลงโทษอนุญาตใหฎีกาซึ่ง
เปนการเปดโอกาสใหศาลฎีกาพิพากษาลงโทษจําเลยโดยไมรอการลงโทษอันเปนผลรายตอจําเลยได
เพราะผลของคําพิพากษาดังกลาวเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของจําเลยนั้นรับฟงไมขึ้น  เนื่องจาก
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพเปนการทั่วไป  
ในขณะที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  เปนบทบัญญัติท่ีอนุญาตใหคูความ  
ท้ังสองฝายสามารถฎีกาไดหากเขาเงื่อนไขตาง ๆ  เชน  ผูพิพากษาที่เคยตัดสินคดีดังกลาวในศาลชั้นตน
หรือศาลอุทธรณอนุญาตใหฎีกาเพราะเห็นวาขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุด  
ซึ่งเปนบทบัญญัติท่ีเปดโอกาสใหแกคูความทั้งสองฝายอยางเทาเทียมกันที่จะไดรับการพิจารณาจาก 
ศาลฎีกาซึ่งเปนศาลสูงสุดโดยการขอใหผูพิพากษาที่เคยตัดสินคดีนั้นมากอนอนุญาต  ซึ่งทั้งโจทกและ
จําเลยตางมีสิทธิฎีกาไดท้ังสิ้น  จําเลยมีสิทธิฎีกาขอใหศาลฎีกาลงโทษใหนอยลง  เชน  ลงโทษปรับ
สถานเดียว  โดยไมลงโทษจําคุก  หรือใหลดโทษปรับเนื่องจากปรับสูงเกินไป  เพียงแตจําเลยไมใชสิทธิ
ในการฎีกา  และนอกจากนั้นเรื่องที่ศาลจะอนุญาตใหฎีกานั้นก็เปนเรื่องที่ผูพิพากษาซึ่งอนุญาตใหฎีกา
เห็นวามีลักษณะที่เปนปญหาสําคัญอันควรไดรับการพิจารณาในศาลสูงสุดดวย  บทบัญญัติดังกลาวนี้จึง
มิไดกระทบถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  



 หนา   ๑๔๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๘  แตประการใด  และบทบัญญัติมาตรา  ๒๒๑  ดังกลาวนี้มิไดเปน
บทบัญญัติท่ีจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  แตอยางใด  เพราะเปนการ
ใหสิทธิแกคูความทั้งสองฝายไดมีโอกาสในการฎีกาคําพิพากษาของศาลอุทธรณ  และการที่โจทกรวม 
ใชสิทธิในการฎีกานั้นก็มิไดทําใหศาลตองพิพากษาลงโทษจําเลยใหหนักขึ้นเสมอไป  การที่จําเลยอางวา
จะทําใหศาลลงโทษหนักขึ้นโดยการจําคุกจําเลยนั้นก็เปนความเขาใจของจําเลยในทางรายไปเอง  และ
การใหสิทธิคูความในการฎีกาเปนการใหสิทธิแกคูความทั้งสองฝายซึ่งเปนกฎหมายที่ใชเปนการทั่วไป
โดยไมมุงหมายใหใชแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง  และมิไดเลือก
ปฏิบัติตอบุคคลใด  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 

ดังนั้น  จึงเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ไมขัดหรือแยงตอ
รฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐ 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  
๒๒๑  มิไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐ 

 
ศาสตราจารย  ดร.เสาวนีย  อัศวโรจน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


