
 หนา   ๘๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายอภัย  จันทนจุลกะ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๘๗/๒๕๔๗ วันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลจังหวัดราชบุรีสงคําโตแยงของจําเลย  (บริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  กับพวก)   
 ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วาพระราชกําหนด 
 บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   
 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย   
 มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบสรุป  ไดความวาศาลจังหวัดราชบุรีสงสําเนา   
คําฟองคดีหมายเลขดําที่  ๒๙๓/๒๕๔๕  ลงวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๕  สําเนาคําใหการจําเลยกับพวก
รวม  ๔  ราย  ลงวันที่  ๑๑  เมษายน  ๒๕๔๕  พรอมทั้งสําเนาคํารองของจําเลย  ลงวันที่  ๒๕  มีนาคม  ๒๕๔๖  
และสําเนารายงานกระบวนการพิจารณาของศาลจังหวัดราชบุรี  ลงวันที่  ๒๘  มีนาคม  ๒๕๔๖   
เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  สรุปไดดังนี้ 

๑. บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงินเปนโจทกย่ืนฟองบริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักส  
จํากัด  เปนจําเลยที่  ๑  นายมานพ  ทักษิณะมณี  เปนจําเลยที่  ๒  นายไพโรจน  ทักษิณะมณี  เปนจําเลยที่  ๓  
และ  นายชัยวัฒน  เซ่ียงจง  เปนจําเลยที่  ๔  ตอศาลจังหวัดราชบุรี  เมื่อวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๕  ในความผิดฐาน
ผิดสัญญากูเงิน  ขายลดเช็ค  ต๋ัวสัญญาใชเงิน  บังคับจํานองและค้ําประกัน  ขอใหศาลพิจารณาพิพากษา
และบังคับใหจําเลยทั้งส่ีรวมกันชําระหนี้แกโจทกเปนเงินจํานวน  ๕๔,๑๕๓,๓๙๒.๓๕  บาท  พรอมดวย
ดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๒๕  ตอป  จากตนเงินจํานวน  ๒๔,๙๕๓,๑๐๙.๑๖  บาท  นับถัดจากวันฟอง
เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จส้ิน 

๒. บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  (โจทก)  เปนนิติบุคคลซ่ึงจัดต้ังข้ึนโดยพระราชกําหนด
บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มีวัตถุประสงคหลักในการประกอบธุรกิจรับซ้ือ
หรือรับโอนสินทรัพยทุกประเภทของบริษัทเงินทุนและบริษัทเงินทุนที่ถูกระงับการดําเนินกิจการตาม
คําส่ังของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  รวมตลอดจนหลักประกันของสินทรัพยนั้นเพื่อบริหารและ
จําหนายจายโอนตอไปและประกอบธุรกิจรับซ้ือหรือรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพที่มีการคางชําระ
ดอกเบี้ยต้ังแตสามเดือนข้ึนไปของสถาบันการเงินอื่นที่กองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบนัการเงิน



 หนา   ๘๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ตามกฎหมายวาดวยธนาคารแหงประเทศไทย  เขาถือหุนและมีอํานาจในการจัดการและบริษัท  แบงกอก  
สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  (จําเลยที่  ๑)  เปนลูกคาของบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  โดยจําเลยที่  ๑  
ไดทําสัญญากับบริษัทฯ  ดังนี้ 

 ๒.๑ สัญญากูยืมเงิน  เมื่อวันที่  ๑๓  กรกฎาคม  ๒๕๓๘  วงเงินจํานวน  ๒๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  
ยินยอมเสียดอกเบี้ยขณะทําสัญญาในอัตรารอยละ  ๑๕  ตอป  นับแตวันที่จําเลยที่  ๑  ไดรับเงินกูยืมเปนตนไป  
หรือตามอัตราดอกเบี้ยใหมซ่ึงอาจเปลี่ยนแปลงสูงข้ึน  หรือตํ่ากวาอัตราที่กําหนดไวนี้ในการทําสัญญาเงินกู
ฉบับดังกลาว  จําเลยที่  ๑  ไดรับเงินกูไปแลว  จํานวน  ๒๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  โดยจําเลยที ่ ๑  ไดออกต๋ัวสัญญา
ใชเงินใหไวเปนหลักฐานการรับเงิน  จํานวน  ๒  ฉบับ  คือ  (๑)  ต๋ัวสัญญาใชเงิน  ลงวันที่  ๑๓  กรกฎาคม  
๒๕๓๘  จํานวน  ๑๖,๐๐๐,๐๐๐  บาท  และ  (๒)  ต๋ัวสัญญาใชเงิน  ลงวันที่  ๒๐  ตุลาคม  ๒๕๓๘  
จํานวน  ๔,๐๐๐,๐๐๐  บาท 

 ๒.๒ สัญญาขายลดเช็ค  เมื่อวันที่  ๑๓  กรกฎาคม  ๒๕๓๘  วงเงิน  ๑๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  
โดยสัญญาวา  เมื่อเช็คแตละฉบับที่นํามาขายลดถึงกําหนดชําระและไดมีการเรียกเก็บเงินจากธนาคาร
ตามเช็ค  หรือนําฝากเขาบัญชีเพื่อเรียกเก็บเงินตามวิธีการปฏิบัติงานของธนาคารพาณิชยแลว  ถูกธนาคาร
ปฏิเสธการจายเงิน  ทําใหบริษัทฯ  ไมไดรับเงินตามจํานวนที่ส่ังจายในเช็คไมวาทั้งหมดหรือแตบางสวน  
จําเลยที่  ๑  ยินยอมรับผิดชดใชเงินตามจํานวนเช็คที่ถูกปฏิเสธการจายเงินพรอมเสียดอกเบี้ยในอัตรา 
รอยละ  ๒๒  ตอป  นับแตวันที่เช็คถูกปฏิเสธการจายเงินเปนตนไป 

 ๒.๓ จําเลยที่  ๑  ออกต๋ัวสัญญาใชเงิน  ตามจํานวนเงินที่ไดรับไปจากบริษัทฯ  เพื่อเปน
หลักฐานการรับเงินและเปนการสัญญาวาจะชําระหนี้คืนใหแกบริษัทฯ  ในวันที่ต๋ัวสัญญาใชเงินถึงกําหนด  
โดยยินยอมเสียดอกเบี้ยในอัตราที่ระบุในต๋ัวสัญญาใชเงินแกบริษัท  ฯ  ทุกเดือน  และหากดอกเบี้ยที่
กําหนดมีการเปลี่ยนแปลง  จําเลยที่  ๑  ยินยอมใหบริษัทฯ  เปลี่ยนแปลงไดโดยไมตองแจงใหทราบ  
ปรากฏวา  จําเลยที่  ๑  ไดเบิกเงินโดยออกต๋ัวสัญญาใชเงินใหแกบริษัทฯ  รวม  ๖  ฉบับ  ระหวางป  ๒๕๓๘  
ถึงป  ๒๕๔๐  รวมเปนเงิน  ๖,๕๐๐,๐๐๐  บาท 

 เพื่อเปนการประกันหนี้ดังกลาว  เมื่อวันที่  ๑๓  กรกฎาคม  ๒๕๓๘  นายมานพ  ทักษิณะมณี  
(จําเลยที่  ๒)  ไดจดทะเบียนจํานองที่ดินพรอมส่ิงปลูกสราง  รวม  ๓  โฉนด  และนายไพโรจน  ทักษิณะมณี  
(จําเลยที่  ๓)  และนายชัยวัฒน  เซ่ียงจง  (จําเลยที่  ๔)  ไดจดทะเบียนที่ดินพรอมส่ิงปลูกสราง  รวม  ๓  แปลง  



 หนา   ๘๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ตอมาวันที่  ๒๙  กันยายน  ๒๕๓๙  จําเลยที่  ๑  ไดจดทะเบียนจํานองสิ่งปลูกสราง  เพื่อเพิ่มหลักทรัพย
แตไมเพิ่มวงเงิน  ทั้งนี้  จําเลยที่  ๑  ถึงจําเลยที่  ๔  ตกลงกับบริษัทฯ  วา  หากบริษัทฯ  ขายทอดตลาด
ทรัพยจํานองได เงินไมพอชําระหนี้   จําเลยที่   ๑   ถึงจําเลยที่  ๔   ยอมใชเ งินสวนที่ขาดจนครบ  
นอกจากนั้น  จําเลยที่  ๒  ถึงจําเลยที่  ๔  ยังเขามาเปนผูคํ้าประกันและรวมรับผิดกับจําเลยที่  ๑  ตอบริษัทฯ  
โดยรับผิดอยางลูกหนี้รวมกับจําเลยที่  ๑ 

นับแตวันที่ไดทําสัญญากูเงิน  สัญญาขายลดเชค็  และออกต๋ัวสัญญาใชเงิน  และรับเงินไปจาก
บริษัทฯ  แลว  จําเลยที่  ๑  ไดชําระดอกเบี้ยและเงินตนคืนบางสวนแตไมตรงตามกําหนดระยะเวลา 
ในสัญญา  เมื่อครบกําหนดชําระหนี้ดังกลาว  จําเลยที่  ๑  ก็มิไดชําระหนี้ใหเสร็จส้ินไป 

๓. ตอมาวันที่  ๕  สิงหาคม  ๒๕๔๐  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  อาศัยอํานาจตาม
กฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย  และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร  ไดมีคําส่ังให
บริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  ระงับการดําเนินกิจการ  และใหองคการเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  
(ปรส.)  นําทรัพยสินของบริษัทฯ  ออกขายแลวดําเนินการชําระบัญชีของบริษัทฯ  ตามพระราชกําหนด 
การปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และ  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  หลังจากนั้น  วันที่  ๑  
มิถุนายน  ๒๕๔๒  โจทกไดรับโอนทรัพยสินของบริษัทฯ  มาเปนของโจทกโดยถูกตองตามกฎหมาย  
ทําใหโจทกไดรับมาซึ่งสิทธิเรียกรองของบริษัทฯ  ที่มีตอจําเลยทั้งส่ี  โดยถือวาจําเลยทั้งส่ีรูถึงการโอนสิทธิ
เรียกรองโดยไมจําเปนตองบอกกลาว  ตามมาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๓๐  ทวิ  แหงพระราชกําหนดการ
ปฏิรูปสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐ 

หลังจากไดรับโอนทรัพยสินดังกลาวแลว  โจทกไดติดตามทวงถามไปยังจําเลยทั้งส่ีหลายคร้ัง  
แตจําเลยทั้งส่ีเพิกเฉย  เมื่อครบกําหนดใหชําระหนี้ตามหนังสือทวงถามแลว  จําเลยทั้งส่ีก็มิไดชําระหนี้
ใหเสร็จส้ินไป 

๔. จําเลยทั้งส่ีย่ืนคําใหการตอศาลจังหวัดราชบุรี  เมื่อวันที่  ๑๑  เมษายน  ๒๕๔๕  ปฏิเสธฟอง
ของโจทกและตอสูวา  เนื่องจากในชวงระยะเวลาที่ผานมา  ประเทศไทยประสบปญหาวิกฤตทาง
เศรษฐกิจอยางรายแรง  ทําใหไมมีการชําระหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๒๐๕  
และมาตรา  ๒๑๙  เปนเหตุใหจําเลยไมไดตกเปนผูผิดนัด  และหลุดพนจากการชําระหนี้  มีความชอบ
ธรรมที่จะไดรับการรับรองและคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญและตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
นอกจากนั้นจําเลยยังโตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 



 หนา   ๙๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

๕. จําเลยทั้งส่ีย่ืนคํารองตอศาลจังหวัดราชบุรี  เมื่อวันที่  ๒๕  มีนาคม  ๒๕๔๖  จํานวน  ๒  คํารอง  คือ 
คํารองที่หนึ่ง  โตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มีผลใชบังคับ  

เมื่อวันที่  ๙  มิถุนายน  ๒๕๔๔  มีผลทําใหสินทรัพยดอยคุณภาพ  หรือสิทธิเรียกรองในคดีที่รัฐหรือ
กองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน  ธนาคารแหงประเทศไทย  ถือหุนเกินรอยละหาสิบ  
ของหุนทั้งหมด  ตองโอนเขา  บสท.  ตามพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  
มาตรา  ๓๐  สวนสินทรัพยดอยคุณภาพอื่น  ๆ ที่รัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟูฯ  ไมไดถือหุนเกินรอยละหาสิบ  
จะโอนเขา  บสท.  ไดตองมีคุณสมบัติตามพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  
มาตรา  ๓๑  หนี้ดอยคุณภาพที่อยูในกลุมบริษัทเงินทุน  ๕๖  แหง  ที่ถูกปดกิจการ  รัฐหรือกองทุนเพื่อ
การฟนฟูฯ  ถือหุนอยูเกินรอยละหาสิบ  ของหุนทั้งหมดก็อยูในบังคับของมาตรา  ๓๐  ตลอดไป  แตหนี้
ดอยคุณภาพที่มีสถานภาพเชนเดียวกับหนี้ดอยคุณภาพที่ถูกโอนสิทธิเรียกรองไปยังกองทุนตางชาติ  ในราคา  
รอยละ  ๒๐  ของตนเงิน  ตามพระราชกําหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ  มีผลทําใหลูกหนี้ 
เสียสิทธิเขา  บสท.  เปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และมีผลทําใหบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  ซ่ึงเปนบทบัญญัติ
วาดวยการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐาน  และรับรองสิทธิสวนบุคคลใหมีความเทาเทียมกันในทางกฎหมาย  
ไมสามารถบังคับใชได 

ดังนั้น  มาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  เปน
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ออกหรือยกเวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ซ่ึงเปนการจํากัดสิทธิบุคคลตาม
กฎหมาย  และขัดตอสิทธข้ัินพื้นฐานที่บุคคลไดรับเทาเทียมกันในทางกฎหมายจะเลือกปฏิบัติมิไดตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  ดังนั้น  มาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  
๒๕๔๔  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และ
มาตรา  ๔๘  อันเปนหลักมนุษยธรรม  และเปนหลักสากลที่รองรับสิทธิบุคคล  ตองดวยบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ไมมีผลบังคับใชได   

คํารองที่สอง  โตแยงวา  หนี้ในคดีนี้กอข้ึนคร้ังแรกกอนป  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และภายหลังกอหนี้
ข้ึนแลว  ไดมีพฤติการณอันเปนเหตุสุดวิสัย  สงผลกระทบตอจําเลยซ่ึงเปนลูกหนี้กลายเปนบุคคลสุดวิสัย
ที่จะชําระหนี้ได  ทําใหจําเลยไดรับความคุมครองสิทธิไมตกเปนผูผิดนัดและใหพักหนี้ชั่วคราว   
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๘  มาตรา  ๑๕๐  มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙   



 หนา   ๙๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

และมีสิทธิที่จะไดรับการพักหนี้ชั่วคราวจนกวาวิกฤตการณทางเศรษฐกิจหรือพฤติการณอันเปนเหตุสุดวิสัย
จบส้ินหรือจนกวาคาเงินบาทกลับมาอยูที่เดิม  (จํานวน  ๒๕  บาท  ตอ  ๑  เหรียญสหรัฐ)  ประกอบกับ
ไดรับสิทธิที่จะถือวาจําเลยมิไดผิดนัดชําระหนี้  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๒๐๕  
สิทธิที่จะไดรับการพักหนี้ชั่วคราว  โดยถือวาหลุดพนการชําระหนี้ชั่วคราว  ตามมาตรา  ๒๑๙  ซ่ึงเปน
สิทธิข้ันพื้นฐานอันชอบธรรมที่มิไดละเมิดสิทธิของโจทก  เพราะมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  
มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  ไดรับรองไวอยางชัดเจน 

ดังนั้น  การที่โจทกฟองจําเลยใหชําระหนี้ในคดีนี้  จึงเปนการฟอง  การพิจารณา  การพิพากษา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ซ่ึงเปนการใชสิทธิที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  
ถึงมาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  และตกเปนโมฆะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  จึงขอให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และ
มาตรา  ๓๐  หรือไม 

ศาลจังหวัดราชบุรีพิเคราะหคํารองและคําใหการของจําเลยแลวเห็นวา  เปนกรณีที่คูความ
โตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ตองดวยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  จึงสงคํารองของจําเลยทั้งส่ีไปยังสํานักงานศาลยุติธรรม  และสํานักงานศาลยุติธรรมได 
สงคํารองดังกลาวมาใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วาพระราชกาํหนด
บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  
หรือไม  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

กรณีตามคํารองมีประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยดังนี้ 
๑. พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม 
๒. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 
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ขอกฎหมาย 
๑. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๓  บัญญัติวา  “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปน

ประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 
มาตรา  ๓๐  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย  และไดรับความคุมครองตาม

กฎหมายเทาเทียมกัน 
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  

ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ
ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะ
กระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

๒. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา  ๕๕  บัญญัติวา  “เมื่อมีขอโตแยงเกิดข้ึนเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใดตาม

กฎหมายแพงหรือบุคคลใดจะตองใชสิทธิทางศาล  บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนตอศาลสวนแพง 
ที่มีเขตอํานาจไดตามบทบัญญัติแหงกฎหมายแพงและประมวลกฎหมายนี้” 

๓. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา  ๑๙๔  บัญญัติวา  “ดวยอํานาจแหงมูลหนี้  เจาหนี้ยอมมีสิทธิจะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได  

อนึ่งการชําระหนี้ดวยงดเวนการอันใดอันหนึ่งก็ยอมมีได” 
มาตรา  ๒๐๔  บัญญัติวา  “ถาหนี้ถึงกําหนดชาํระแลวและภายหลังแตนั้นเจาหนี้ไดใหคําเตือน

ลูกหนี้แลว  ลูกหนี้ยังไมชําระหนี้ไซร  ลูกหนี้ไดชื่อวาผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว 
ถาไดกําหนดเวลาชําระหนี้ไวตามวันแหงปฏิทิน  และลูกหนี้มิไดชําระหนี้ตามกําหนดไซร  

ทานวาลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดโดยมิพักตองเตือนเลย  วิธีเดียวกันนี้ทานใหใชบังคับแกกรณีที่ตองบอกกลาว
ลวงหนากอนการชําระหนี้  ซ่ึงไดกําหนดเวลาลงไวอาจคํานวณนับไดโดยปฏิทินนับแตวันที่ไดบอกกลาว” 
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๔. พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔ 
มาตรา  ๓๑  บัญญัติวา  “บสท.  จะรับโอนสินทรัพยจากสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยอื่น

นอกจากที่กําหนดไวในมาตรา  ๓๐  ก็ได  แตตองเปนสินทรัพยที่มีลักษณะ  ดังตอไปนี้ 
(๑) เปนสินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑) (๒) (๓)  หรือ  (๔)  ที่มีอยู   

ณ  วันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๔๓  เฉพาะที่มีทรัพยสินเปนหลักประกันการชําระหนี้ 
(๒) เปนสินทรัพยที่มีลูกหนี้เปนนิติบุคคลและมีเจาหนี้เปนสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพย

ต้ังแตสองรายขึ้นไป  ไมวาจะมีบุคคลธรรมดาเปนลูกหนี้ในฐานะผูคํ้าประกันดวยหรือไมก็ตาม 
(๓) มูลคาของสินทรัพยดอยคุณภาพตามบญัชีของทุกสถาบันการเงินและบริษัทบริหารสินทรัพย

รวมกันสําหรับลูกหนี้แตละรายเปนจํานวนเงินต้ังแตหาลานบาทขึ้นไป  และ 
(๔) สินทรัพยดอยคุณภาพนั้นยังมิไดมีความตกลงเปนหนังสือปรับโครงสรางหนี้ใหมภายใน

สามสิบวันนับแตวันที่พระราชกําหนดนี้ใชบังคับ  และมิไดเปนสินทรัพยดอยคุณภาพที่ลูกหนี้ถูกศาลมีคําส่ัง
ใหความเห็นชอบแผนฟนฟูกิจการของลูกหนี้ตามกฎหมายวาดวยลมละลายแลวกอนวันที่พระราชกําหนดนี้
ใชบังคับ 

ในการรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพตามวรรคหนึ่ง  คณะกรรมการจะกําหนดใหรับโอนเฉพาะ
สินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  หรือ  (๒)  หรือสินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  
วรรคสอง  (๓)  และ  (๔)  ซ่ึงเปลี่ยนไปเปนสินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  หรือ  (๒)  
ในวันหรือกอนวันที่พระราชกําหนดนี้ใชบังคับก็ได” 

เมื่อพิจารณาจากคํารองและเอกสารตาง ๆ  ประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  ประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  และพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  แลว  เห็นวามีประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยวา 

ในประเด็นที่หนึ่ง  จากการที่ศาลจังหวัดราชบุรีสงคําโตแยงของจําเลย  คือบริษัท  แบงกอก  
สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  กับพวกรวม  ๔  ราย  ที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชกําหนด
บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  
หรือไมนั้น 



 หนา   ๙๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

พิจารณาแลวเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๘๖/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๗  ธันวาคม  ๒๕๔๗  
วินิจฉัยวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ไมขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เนื่องจาก  มาตรา  ๓๑  เปนบทบัญญัติของกฎหมายที่ใหความคุมครองบุคคล
อยางเทาเทียมกัน  ไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ือง
สถานะของบุคคลหรือสถานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม 

ดังนั้นในประเด็นนี้จึงไมจําตองวินิจฉัยซํ้าอีก 
สําหรับประเด็นที่สอง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 
 พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑  ซ่ึงเปนบททั่วไป   
วาดวยเร่ืองอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้น
ทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  
ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่ใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ใหบุคคลมีความเสมอกันใน
กฎหมาย  และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล  
เพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองสถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ฯลฯ  จะกระทํามิได 

สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  เปนเร่ืองที่เมื่อมีขอโตแยงเกิดข้ึน  
เกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลตามกฎหมาย  หรือบุคคลตองการใชสิทธิทางศาล  บุคคลนั้นชอบที่จะ
เสนอคดีของตนตอศาลสวนแพงที่มีเขตอํานาจไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  เปนเร่ืองอํานาจ
แหงมูลหนี้ที่เจาหนี้และลูกหนี้ไดกอนิติสัมพันธตอกัน  เจาหนี้ยอมมีสิทธิเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได  
รวมทั้งการชําระหนี้ดวยงดเวนการอันใดอันหนึ่งก็ยอมมีได  และมาตรา  ๒๐๔  เปนเร่ืองที่เมื่อหนี้ถึง
กําหนดชําระ  และหลังจากนั้นเจาหนี้ไดใหคําเตือนลูกหนี้แลว  ลูกหนี้ก็ยังไมชําระหนี้  ลูกหนี้จึงเปน 
ผูผิดนัดเพราะเจาหนี้ไดใหคําเตือนแลว  ซ่ึงบทบัญญัติกฎหมายดังกลาวขางตนเปนกฎหมายที่ใชกับ
บุคคลโดยทั่วไปอยางเสมอกัน 

การที่จําเลยโตแยงวา  เนื่องจากภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจเปนเหตุใหจําเลยพนวิสัยที่จะชําระหนี้
ไดและการที่โจทกฟองจําเลยโดยอาศัยบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  
และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  เปนการขัดหรือแยงตอ



 หนา   ๙๕ 
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รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  นั้น  เห็นวา  การที่โจทกฟองจําเลยในคดีนี้  เปนการฟองในมูลหนี้ 
ที่โจทกและจําเลยไดกอนิติสัมพันธตอกัน  คือ  สัญญากูเงินและขายลดเช็ค  เมื่อจําเลยมิไดชําระหนี้
ใหแกโจทก  โจทกจึงมาใชสิทธิทางศาล  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕   
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  
เพื่อบังคับใหจําเลยชําระหนี้ตามมูลหนี้ดังกลาว  จึงเปนเร่ืองที่โจทกใชสิทธิทางศาลตามกฎหมายที่จําเลย
และโจทกกอนิติสัมพันธตอกัน  ซ่ึงเปนการใชสิทธิตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเชนเดียวกับบุคคลทั่วไปที่นําคดีข้ึนสูศาลประกอบ
กับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  
และมาตรา  ๒๐๔  ก็ใชบังคับกับบุคคลทั่วไปไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  เพราะเหตุ 
แหงความแตกตางในเร่ืองสถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจ  หรือสังคมแตอยางใด  เนื่องจากการฟอง
ของโจทกมิไดทําใหจําเลยเสียเปรียบหรือละเมิดสิทธิของจําเลย  จําเลยยังสามารถใชสิทธิของตนตอสูคดี
ตามปกติแหงกฎหมายได  จึงไมเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และการที่จําเลยโตแยง
ในเรื่องภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจเปนเหตุใหจําเลยพนวิสัยที่จะชําระหนี้ไดนั้น  ขอโตแยงของจําเลยเปน
เร่ืองที่ศาลยุติธรรมตองเปนผูพิจารณาพิพากษา  จึงไมเปนประเด็นที่เกี่ยวกับการขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  แตอยางใด 

อาศัยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐ 

 
นายอภัย  จันทนจุลกะ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


