
 หนา   ๒๐๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายอภัย  จันทนจุลกะ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๖๔/๒๕๔๗ วันที่  ๔  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘   
(กรณีพระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  มาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  มีปญหา 
เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ) 

ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  (ผูรอง)  อาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  เสนอเร่ือง 
พรอมความเห็นตามหนังสือสํานักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  ดวนที่สุด  ที่  ผร  ๒๕/๒๐๓๑   
ลงวันที่  ๓  มิถุนายน  ๒๕๔๖  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  บทบัญญัติในมาตรา  ๙๐/๑๗   
วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘   
และมาตรา  ๕๐  ประกอบมาตรา  ๒๙  หรือไม  สรุปประเด็นตามคํารองของผูตรวจการแผนดินของ 
รัฐสภาได  ดังนี้ 

๑. กรณีที่จะย่ืนคํารองขอใหฟนฟูกิจการของลูกหนี้จะตองเปนกรณีที่ศาลลมละลายยังมิไดมี 
คําส่ังพิทักษทรัพยของลูกหนี้เด็ดขาด  ซ่ึงหมายถึงการที่ศาลลมละลายยังมิไดมีคําพิพากษาใหลูกหนี้ตกเปน 
บุคคลลมละลาย  ลูกหนี้จึงยังมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินตาง ๆ  ของตน  แตกระบวนการตั้งผูทําแผน 
ตามพระราชบัญญัติลมละลาย ฯ  มาตรา  ๙๐/๑๗  มิไดใหโอกาสลูกหนี้อยางเพียงพอในการที่จะไดมา 
ซ่ึงผูทําแผนที่มาจากการเสนอของฝายลูกหนี้  เปนผลใหในทางปฏิบัติลูกหนี้ไมอาจมีโอกาสเสนอแผน 
ของลูกหนี้ใหฝายเจาหนี้และศาลพิจารณา 

๒. กระบวนการตั้งผูทําแผนตามมาตรา  ๙๐/๑๗  นั้น  เจาหนี้ยอมมุงไปที่การต้ังผูทําแผนที่อาจ 
จัดทําแผนในทางเอื้อประโยชนแกเจาหนี้ฝายจํานวนหนี้ขางมากเปนสําคัญ  โดยอาจไมใหความสําคัญ 
กับการฟนฟูใหกิจการของลูกหนี้อยูรอดตอไปได  หรืออาจเปนชองทางใหเจาหนี้จํานวนหนี้ขางมาก 
ใชกระบวนการตามมาตรา  ๙๐/๑๗  ยุติการเร่ิมกระบวนการฟนฟูได 

๓. กรณีที่ใหอํานาจแกศาลในอันที่จะตรวจสอบอีกชั้นหนึ่งวาจะใหความเห็นชอบผูทําแผน 
หรือไมใหความเห็นชอบดวยนั้น  จะเห็นไดวา  แมศาลจะไมใหความเห็นชอบดวยแตเจาหนี้ก็ยังมีสิทธิ 
ที่จะพิจารณาเลือกบุคคลที่ตนเปนฝายเสนอมาใหเปนผูทําแผนไดอีกคร้ังหนึ่งโดยในชั้นนี้กฎหมาย 



 หนา   ๒๐๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

มิไดบัญญัติใหอํานาจศาลในการใชดุลพินิจพิจารณาใหความเห็นชอบหรือไมใหความเห็นชอบดังที่เจาหนี้ 
ลงมติเลือกในครั้งแรก 

๔. ในการลงมติคัดเลือกบุคคลเพื่อเสนอใหเปนผูทําแผน  กฎหมายไดใหสิทธิเจาหนี้  ดําเนินการ 
ไดโดยอาศัยเสียงเจาหนี้ที่มีจํานวนหนี้เพียงสองในสามของจํานวนหนี้ทั้งหมดของเจาหนี้เทานั้น  ทั้งที่เปน 
กิจการสําคัญ  ซ่ึงโดยหลักการของกฎหมายวาดวยลมละลายแลว  เจาหนี้จะดําเนินการในกิจการสําคัญได 
ตองอาศัยมติพิเศษ  ซ่ึงหมายถึงมติของเจาหนี้ฝายขางมากและมีจํานวนหนี้เทากับสามในสี่แหงจํานวนหนี้ 
ทั้งหมด 

ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  และรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘   
ในการประชุมปรึกษาเพื่อพิจารณาวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญไดใหผูที่เกี่ยวของกับคํารองมาชี้แจงเกี่ยวกับ 
ประเด็นตามคํารอง  จํานวน  ๔  คณะ  คือ  คณะของนายประสิทธิ์  ปทุมารักษ  รองประธานคณะกรรมาธิการ 
การคลัง  การธนาคาร  และสถาบันการเงิน  วุฒิสภา  คนที่  ๓  คณะของนายประชัย  เลี่ยวไพรัตน   
ประธานเจาหนาที่บริหารบริษัทอุตสาหกรรมปโตรเคมีกัลไทย  จํากัด  คณะของอธิบดีกรมบังคับคดี   
และคณะของผูบริหารแผนฟนฟูกิจการ  บริษัทอุตสาหกรรมปโตรเคมีกัลไทย  จํากัด  สรุปคําชี้แจง 
ของผูเกี่ยวของกับคํารองได  ดังนี้ 

๑. คําชี้แจงแสดงความเห็นเพิ่มเติมของนายประสิทธิ์  ปทุมารักษ  วานายประชัย  เลี่ยวไพรัตน   
ประธานเจาหนาที่บริหารบริษัทอุตสาหกรรมปโตรเคมีกัลไทย  จํากัด  (มหาชน)  ไดทําหนังสือรองเรียน 
ตอประธานคณะกรรมาธิการการคลัง  การธนาคาร  และสถาบันการเงิน  วุฒิสภาวาไมไดรับความเปนธรรม 
ตามพระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  เกี่ยวกับเร่ืองการฟนฟูกิจการ  คณะกรรมาธิการ ฯ   
ใหรับเร่ืองรองเรียนดังกลาวไวดําเนินการ  ซ่ึงเมื่อพิจารณาแลวมีความเห็นวาพระราชบัญญัติลมละลาย  ฯ   
เกี่ยวกับเร่ืองการฟนฟูกิจการ ฯ  โดยเฉพาะบทบัญญัติมาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐  จึงมีหนังสือแจงผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
เพื่อใหดําเนินการตามขั้นตอนของรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 

๒. คําชี้แจงแสดงความเห็นเพิ่มเติมของนายประชัย  เลี่ยวไพรัตน  และคณะวาต้ังแตป   
พ.ศ.  ๒๕๔๐  ประเทศไทยประสบสภาวะเศรษฐกิจตกตํ่า  รัฐบาลประกาศลอยตัวคาเงินบาทเปนผล 
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ใหมีผูประกอบการที่กูยืมเงินจากตางประเทศมีหนี้สินเพิ่มทวีคูณ  กลายเปนผูมีหนี้สินลนพนตัวไปเปน 
จํานวนหลายราย  มีการตรากฎหมายหลายฉบับเพื่อแกไขปญหาเศรษฐกิจ  ซ่ึงพระราชบัญญัติลมละลาย   
(ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ก็มีวัตถุประสงคเพื่อแกไขปญหาเศรษฐกิจ  ณ  ขณะนั้น  หลักเกณฑประการหนึง่ 
ในการฟนฟูกิจการก็คือ  หนี้สินลนพนตัว  แตลูกหนี้สามารถที่จะฟนฟูกิจการไดและประกอบกิจการไปได 
ในระหวางการฟนฟู  กฎหมายจึงคุมครองกิจการของลูกหนี้มิใหเจาหนี้ฟองเปนคดีแพงหรือคดีลมละลาย   
โดยมีหลักการในเรื่องการจัดทําแผนฟนฟูกิจการและการตั้งผูทําแผนและผูบริหารแผน  ซ่ึงตามมาตรา   
๙๐/๑๗  วรรคสอง  กําหนดใหเจาหนี้ที่มีมติ  ๒  ใน  ๓  ต้ังบุคคลอื่นเปนผูทําแผนนอกจากบุคคล 
ที่ลูกหนี้เสนอได  หลักการดังกลาวแตกตางจาก  Chapter  11  ของกฎหมายลมละลายของอเมริกา   
ที่ใหลูกหนี้มีสิทธิในการที่จะควบคุมและบริหารจัดการกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้เอง  เวนแต 
ปรากฏขอเท็จจริงวา  ลูกหนี้กระทําการโดยทุจริตทําใหเกิดความเสียหายแกธุรกิจของบริษัทลูกหนี้   
อยางไรก็ตามจากบทบัญญัติมาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  ยังกระทบถึงสิทธิในทรัพยสินของลูกหนี้และ 
เสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรมตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐  เพราะลูกหนี้ยอมมีสิทธิจัดการทรัพยสินของตนเองจนกวาจะมีการบังคับคดี 
หรือกรณีที่จะดําเนินการในคดีลมละลายก็เปนอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพยที่จะรวบรวมทรัพยสิน 
ไปจําหนายเพื่อนําเงินมาชําระใหกับเจาหนี้  แตมาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  ในสวนที่เปนขอยกเวนใหสิทธ ิ
กับเจาหนี้ในการที่จะเขามาควบคุมกิจการของลูกหนี้โดยต้ังคนของตนเองเขามาเปนผูทําแผน  ผูบริหารแผน   
การทําแผนก็สามารถเขียนแผนใหเอื้อประโยชนกับเจาหนี้  โดยเฉพาะเจาหนี้ที่ตองการจะเขาไปครอบงํา 
กิจการของลูกหนี้  โดยยกตัวอยาง  บริษัทอุตสาหกรรมปโตรเคมีกัลไทย  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเจาหนี้ 
ไดลงมติต้ังบริษัท  เอ็ฟเฟคทีฟ  แพลนเนอรส  จํากัด  เปนผูทําแผน  และผูบริหารแผน  ซ่ึงขณะนั้น 
แมลูกหนี้จะคัดคานเกี่ยวกับคุณสมบัติของบริษัทดังกลาว  และลูกหนี้เสนอบริษัท  TPI  แพลนเนอรส   
จํากัด  เปนผูทําแผนดวย  แตเจาหนี้ก็อาศัยมติ  ๒  ใน  ๓  ต้ังบริษัท  เอ็ฟเฟคทีฟ  แพลนเนอรส  จํากัด   
เขามาดําเนินการ  และการเขียนแผน..ก็มิไดชวยเหลือกิจการของลูกหนี้  เชน  ไมมีการลดเงินตนหรือ 
ลดดอกเบี้ยใหกับลูกหนี้  และไมมีการกําหนดวาเจาหนี้จะใหเงินชวยเหลือเพิ่มในการประกอบธุรกิจ 
ของลูกหนี้แตอยางใด  มีการแปลงหนี้เปนหุนของบริษัทลูกหนี้ถึง  ๗๕  %  มีการนําทรัพยสินของ  TPI   
ที่ปลอดจํานองไปจดจํานองเพิ่ม  เปนตน  แตปรากฏวาในการบริหารแผน  บริษัทดังกลาวใชเงินเกินกวา 



 หนา   ๒๐๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ที่กําหนดไวในแผนเปนจํานวนมาก  นอกจากนี้ในการผลิตน้ํามันยังผลิตไดนอยเปนผลใหบริษัท  TPI   
มีรายไดไมพอชําระหนี้  ลูกหนี้จึงไดรองตอเจาพนักงานพิทักษทรัพย  ในที่สุดศาลลมละลายกลางไดมี 
คําส่ังใหบริษัท  เอ็ฟเฟคทีฟ  แพลนเนอรส  จํากัด  พนจากตําแหนงผูบริหารแผนในการตั้งผูบริหารแผน 
คณะใหมเจาหนี้เปนคนเลือกคณะบุคคลที่กระทรวงการคลังแตงต้ัง  แตปญหาที่เกิดจากคณะผูบริหารแผน ฯ   
ชุดใหม  ก็คือ  คาใชจายที่สูงมาก  โดยเฉพาะคาตอบแทนของคณะผูบริหารแผน ฯ  และบริษัทที่ปรึกษา 
ตาง ๆ  มาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  เอื้อประโยชนใหแกเจาหนี้มากเกินไป  เพราะใหอํานาจเจาหนี้แตเพียง 
ฝายเดียวที่มีสิทธิเปนผูคัดเลือก  และต้ังผูทําแผน   มาตราดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐  ประกอบมาตรา  ๒๙ 

๓. คําชี้แจงแสดงความเห็นเพิ่มเติมของอธิบดีกรมบังคับคดีและคณะ  วาบทบัญญัติมาตรา  ๙๐/๑๗   
ไมใชบทบัญญัติที่จะตองเปนไปตามมติของเจาหนี้เสมอไป  โดยเฉพาะในวรรคสองที่กําหนดใหเปนเร่ือง 
การประชุมเจาหนี้เพื่อเลือกผูทําแผนเทานั้น  แตผลของการที่จะไดรับเปนผูทําแผนหรือไมจะข้ึนอยูกับ 
ศาลลมละลาย  ซ่ึงศาลจะมีดุลพินิจในการที่จะต้ังหรือไมต้ังก็ไดตามวรรคสามแสดงใหเห็นวาการเลือก 
ผูทําแผนตามมติสองในสามของเจาหนี้มิใชวาจะไดรับการแตงต้ังโดยทันที  กฎหมายกําหนดใหศาลลมละลาย 
เขามาดูแลอีกชั้นหนึ่งวาบุคคลที่ไดรับการเลือกเขามานั้นสมควรเปนผูทําแผนหรือไม  ถาหากศาลลมละลาย 
ไมเห็นสมควรก็จะส่ังใหเลอืกกันใหมและถาหากวาเลือกไมไดจริง ๆ  ผลที่สุดกฎหมายก็บัญญัติในวรรค 
ตอ ๆ  ไปวาใหศาลลมละลายมีคําส่ังยกเลิกคําส่ังใหฟนฟูกิจการ  หลักการของกฎหมายไทยตางจาก 
กฎหมายของอเมริกา  (Chapter  11)  เพราะของอเมริกามีเง่ือนไขวา  กรณีลูกหนี้ขาดสภาพคลองก็สามารถ 
ที่จะขอใหมีการฟนฟูกิจการได  โดยที่ไมถึงกับมีหนี้สินลนพนตัว  ทรัพยสินตาง ๆ  ยังเปนของลูกหนี้   
กฎหมายของอเมริกาจึงใหลูกหนี้เปนผูทําแผนและบริหารแผน  แตตามกฎหมายไทยใชเง่ือนไขวาลูกหนี้ 
ตองมีหนี้สินลนพนตัว  ซ่ึงเปนกรณีที่ลูกหนี้ไมมีทรัพยสินเพียงพอที่จะชําระหนี้ได  ทรัพยสินตาง ๆ   
ก็เปนทรัพยสินที่จะตองเอาไปชําระหนี้กับเจาหนี้ทั้งหมด  ลูกหนี้แทบจะไมมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน 
เหลืออยูเลย  กฎหมายจึงใหโอกาสเจาหนี้เสนอผูทําแผน  ผูบริหารแผน  นอกจากนี้ในการฟนฟูกิจการ 
ตองอาศัยเงินในการดําเนินการ  แหลงเงินก็คือเจาหนี้นั่นเอง  ดังนั้น  ถาเจาหนี้ไมมีสิทธิในการเสนอ 
ผูทําแผนก็คงไมมีเจาหนี้รายใดใหโอกาสลูกหนี้ฟนฟูกิจการ  นอกจากนี้  หากพิจารณา  มาตรา  ๙๐/๔๖   
แลวจะเห็นไดวาเปนบทบัญญัติที่คอนขางจะใหสิทธิกับเจาหนี้เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการพิจารณาแผนวา 



 หนา   ๒๐๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

แผนที่ผูทําแผนเสนอมานี้จะผานการรับรองจากเจาหนี้หรือไม  เพื่อนําไปใชในการฟนฟูกิจการตอไป   
บทบัญญัติดังกลาวไมไดใหสิทธิกับลูกหนี้แตประการใด  ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมี 
คําวินิจฉัยที่  ๓๕ - ๓๖/๒๕๔๔  วาไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ดังนั้นนาจะเปนเหตุผลหนึ่งที่สนับสนุนวา 
พระราชบัญญัติลมละลาย  มาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  ไมมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
แตอยางใด  ประการตอมา  วัตถุประสงคของกฎหมายไทยไมใชวาจะเอื้อประโยชนใหกับลูกหนี้ 
แตประการใดแตเอื้อใหเจาหนี้มากกวา  กฎหมายนี้นอกจากจะดูแลใหเจาหนี้ไดรับชําระหนี้แลว   
ประโยชนที่จะไดรับในทางออมก็คือ  ทําใหกิจการของลูกหนี้ดําเนินตอไปได  อันเปนการชวยเหลือลูกจาง 
หรือคนงานในกิจการ  และถาหากการฟนฟูกิจการสําเร็จลูกหนี้ก็จะกลับมาประกอบกิจการไดดังเดิม   
อยางไรก็ตาม  เมื่อมีการขอฟนฟูกิจการแลว  ตามพระราชบัญญัติลมละลาย  มาตรา  ๙๐/๑๒  เจาหนี้ 
ก็ถูกตัดสิทธิมิใหฟองลูกหนี้เปนคดีแพงและคดีลมละลายหรือแมชนะคดีมาแลวก็บังคับชําระหนี้ไมได   
เมื่อเจาหนี้ถูกตัดสิทธิเชนนี้ก็ควรจะใหมีสวนในเร่ืองการทําแผนในการฟนฟูกิจการดวย  นอกจากนี้   
เร่ืองมติพิเศษจะมีในกฎหมายลมละลายในสวนของการดําเนินคดีลมละลายที่ใหมีการประชุมเจาหนี้แลว 
ใหเจาหนี้ลงมติใหไดมติพิเศษ  ซ่ึงมติพิเศษก็คือ  มติของเจาหนี้ฝายขางมากและมีจํานวนหนี้ไมนอยกวา   
๓  ใน  ๔  คือ  เจาหนี้ตองเปนฝายขางมากดวยและมีหนี้ไมนอยกวา  ๓  ใน  ๔  มติพิเศษใชในกรณี 
การประนอมหนี้เทานั้น  การประนอมหนี้หมายถึงวา  ลูกหนี้จะประนอมหนี้ขอชําระหนี้นอยลง  คนเสียหาย 
คือเจาหนี้  เพราะฉะนั้นในการที่จะนํามติเพื่อจะใหลูกหนี้ไดรับการปลดหนี้ออกไป  ตองใชมติมาก   
ถาใชมติแคคร่ึงเดียว  เจาหนี้อีกคร่ึงหนึ่งเสียหายแนนอนจึงตองใชมติคอนขางมาก  ซ่ึงจะตางกับเร่ือง 
ฟนฟูกิจการ  สําหรับสถิติคดีที่มีการขอใหฟนฟูกิจการ  สวนใหญจะไมคอยมีการใหเจาพนักงานพิทักษทรัพย 
ตองมาประชุมเจาหนี้เพื่อเลือกผูทําแผน  จากคําชี้แจงปรากฏวา  ในจํานวนประมาณ  ๒๐๐  คดีจะมีการคัดคาน 
ผูทําแผนเพียง  ๒๑  คดี  และมี  ๖  คดีที่ศาลไดต้ังผูทําแผนที่มาจากการเสนอของเจาหนี้  คือ  TPI   
ดอกหญา  ศรีวรา  บูลแคนยอน  พรอพเพอรต้ี  มิวเร็กซ  และไทยอมฤต 

๔. คําชี้แจงแสดงความเห็นเพิ่มเติมของคณะผูบริหารแผนฟนฟูกิจการเกี่ยวกับความเปนมา 
ของคณะผูบริหารแผนในการเขาฟนฟูกิจการของ  TPI  การจัดโครงสรางในการดําเนินงานของ  TPI   
และการแบงหนาที่รับผิดชอบของคณะผูบริหารแผนทั้ง  ๕  คน  เหตุผลในการจางบริษัทที่ปรึกษาตาง ๆ   



 หนา   ๒๐๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

เขามาชวยดําเนินงานของคณะผูบริหารแผนฟนฟูกิจการ  ผลการปฏิบัติงานของคณะผูบริหารแผนในชวง 
หนึ่งปที่ผานมา  การแกไขแผนฟนฟูกิจการซึ่งจะทําใหบริษัทสามารถดําเนินกิจกรรมทางธุรกิจตอไปได 

จากเอกสารและการมาชี้แจงขอเท็จจริงตาง ๆ  เพียงพอแกการที่จะพิจารณาวินิจฉัยประเด็น 
ที่ตองพิจารณาวินิจฉัย  มีวา  บทบัญญัติในมาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติลมละลาย   
พุทธศักราช  ๒๔๘๓  ซ่ึงบัญญัติวา  “......แตในกรณีที่ลูกหนี้เสนอผูทําแผนดวย  ใหผูทําแผนที่ลูกหนี้ 
เสนอเปนผูทําแผน  เวนแตจะมีมติของเจาหนี้ฝายที่มีจํานวนหนี้ไมนอยกวาสองในสามของจํานวนหนี้ 
ทั้งหมดของเจาหนี้ซ่ึงไดออกเสียงลงคะแนนในมตินั้นกําหนดใหบุคคลอื่นเปนผูทําแผน....”  มีปญหา 
เกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐   
ประกอบมาตรา  ๒๙  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๙  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได   

เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาทีจํ่าเปน 
เทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด 
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ 
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจ 
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 

มาตรา  ๔๘  “สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง  ขอบเขตแหงสิทธิและ 
การจํากัดสิทธิเชนวานี้  ยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

การสืบมรดกยอมไดรับความคุมครอง  สิทธิของบุคคลในการสืบมรดกยอมเปนไปตามที่กฎหมาย 
บัญญัติ” 

มาตรา  ๕๐  “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขัน
โดยเสรีอยางเปนธรรม 



 หนา   ๒๑๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง 
กฎหมายเฉพาะเพื่อประโยชนในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  การคุมครอง 
ประชาชนในดานสาธารณูปโภค  การรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  การจัด 
ระเบียบการประกอบอาชีพ  การคุมครองผูบริโภค  การผังเมือง  การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดลอม   
สวัสดิภาพของประชาชน  หรือเพื่อปองกันการผูกขาดหรือขจัดความไมเปนธรรมในการแขงขัน” 

พระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓   
มาตรา  ๙๐/๑๗  “ในการพิจารณาต้ังผูทําแผน  ถาลูกหนี้หรือเจาหนี้ผูคัดคานไมไดเสนอบุคคลอื่น 

เปนผูทําแผนดวย  เมื่อศาลส่ังใหฟนฟูกิจการ  ศาลจะมีคําส่ังต้ังบุคคลที่ผูรองขอเสนอเปนผูทําแผนก็ได   
ถาศาลเหน็วาบุคคลที่ผูรองขอเสนอไมสมควรเปนผูทําแผนก็ดี  หรือลูกหนี้  เจาหนี้  ผูคัดคานเสนอบคุคลอืน่ 
เปนผูทําแผนดวยก็ดี  ใหศาลมีคําส่ังใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเรียกประชุมเจาหนี้ทั้งหลายโดยเร็วที่สุด  
เพื่อพิจารณาเลือกวาบุคคลใดสมควรเปนผูทําแผน 

ในกรณีที่ลูกหนี้มิไดเสนอผูทําแผน  มติเลือกผูทําแผนตองเปนมติของเจาหนี้ฝายที่มีจํานวนหนี้ 
ขางมากซึ่งไดออกเสียงลงคะแนนในมตินั้น  แตในกรณีที่ลูกหนี้เสนอผูทําแผนดวยใหผูทําแผนที่ลูกหนี้ 
เสนอเปนผูทําแผน  เวนแตจะมีมติของเจาหนี้ฝายที่มีจํานวนหนี้ไมนอยกวาสองในสามของจํานวนหนี้ 
ทั้งหมดของเจาหนี้ซ่ึงไดออกเสียงลงคะแนนในมตินั้นกําหนดใหบุคคลอื่นเปนผูทําแผน  ในการลงมติ 
ตามมาตรานี้  ใหเจาหนี้มีประกันออกเสียงไดเต็มตามจํานวนหนี้ 

ในการประชุมเจาหนี้เพื่อพิจารณาเลือกผูทําแผน  ถาที่ประชุมมีมติเลือกผูทําแผนได  และศาล 
เห็นชอบดวย  ใหศาลต้ังบุคคลดังกลาวเปนผูทําแผน  หากศาลไมเห็นชอบดวย  ใหศาลมีคําส่ังใหเจาพนักงาน 
พิทักษทรัพยเรียกประชุมเจาหนี้อีกคร้ังหนึ่ง  เพื่อเลือกบุคคลหนึ่งบุคคลใดซึ่งเจาหนี้หรือลูกหนี้เสนอชื่อ 
เปนผูทําแผน 

ถาที่ประชุมเจาหนี้ไมอาจมีมติเลือกผูทําแผนได  ใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเรียกประชุมเจาหนี้ 
เพื่อพิจารณาเลือกผูทําแผนอีกคร้ังหนึ่ง  เวนแตในกรณีที่เห็นสมควร  ศาลจะมีคําส่ังยกเลิกคําส่ังใหฟนฟู 
กิจการก็ได 

ในการประชุมเจาหนี้ในวรรคสามหรือวรรคส่ี  ถาที่ประชุมมีมติเลือกผูทําแผนไดใหศาล 
ต้ังบุคคลดังกลาวเปนผูทําแผน  เวนแตในกรณีที่มีเหตุผลอันสมควรที่จะไมต้ังบุคคลดังกลาวเปนผูทําแผน 
หรือที่ประชุมไมอาจมีมติเลือกผูทําแผนได  ใหศาลมีคําส่ังยกเลิกคําส่ังใหฟนฟูกิจการ 



 หนา   ๒๑๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยรายงานผลของการประชุมเจาหนี้ที่พิจารณาเลือกผูทําแผนทุกคร้ัง 
ตอศาลภายในสามวันนับแตวันประชุม  เพื่อใหศาลพิจารณาและมีคําส่ังตอไป 

การเสนอชื่อผูทําแผนตอที่ประชุมเจาหนี้ตองเสนอหนังสือยินยอมของผูไดรับการเสนอชื่อ 
เปนผูทําแผนดวย” 

ไดพิจารณาแลวมีความเห็น  ดังนี้ 
๑. พระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลมละลาย 

(ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มีผลใชบังคับเปนการทั่วไปในการขอฟนฟูกิจการของลูกหนี้ที่เปนบริษัท 
จํากัด  บริษัทมหาชนจํากัด  หรือนิติบุคคลซ่ึงตามที่จะกําหนดในกฎกระทรวง  ซ่ึงมีหนี้สินลนพนตัว 
และเปนหนี้เจาหนี้จํานวนแนนอนไมนอยกวาสิบลานบาท  เมื่อศาลพิจารณาแลวเห็นวามีเหตุอันสมควร   
และเปนชองทางที่จะฟนฟูกิจการและมีคําส่ังใหฟนฟูกิจการของลูกหนี้แลว  กระบวนการตอมาตองมี 
การพิจารณาต้ังผูทําแผนตามพระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  แกไขเพิ่มเติมโดย 
พระราชบัญญัติลมละลาย  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๙๐/๑๗  ไดกําหนดข้ันตอนการปฏิบัติ 
เกี่ยวกับการต้ังผูทําแผนโดยเริ่มต้ังแตการเปดโอกาสใหลูกหนี้และเจาหนี้ไดเสนอชื่อบุคคลเปนผูทําแผน   
โดยศาลจะเปนผูมีคําส่ังแตงต้ังบุคคลที่ผูรองขอเสนอซึ่งอาจจะเปนทั้งบุคคลที่เจาหนี้และลูกหนี้เสนอ 
เปนผูทําแผนก็ไดและถาศาลเห็นวาบุคคลที่ผูรองขอเสนอไมสมควรเปนผูทําแผนก็ดี  หรือลูกหนี้   
เจาหนี้  ผูคัดคานเสนอบุคคลอื่นเปนผูทําแผนดวยก็ดี  ศาลจะมีคําส่ังใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเรียกประชุม 
เจาหนี้  เพื่อเลือกบุคคลใดซึ่งเจาหนี้หรือลูกหนี้เสนอชื่อเปนผูทําแผนและแมที่ประชุมเจาหนี้มีมติเลือก 
บุคคลใดเปนผูทําแผนแลว  กฎหมายบัญญัติใหศาลตองพิจารณาใหความเห็นชอบเสียกอน  หากศาล 
ไมเห็นชอบดวยศาลก็จะไมแตงต้ังบุคคลที่ที่ประชุมเจาหนี้เสนอ  จึงถือไดวา  ตามมาตรา  ๙๐/๑๗  นั้น   
ผูที่จะตรวจสอบวินิจฉัยใหความถูกตองเปนธรรมคือศาล  เพราะศาลจะเปนผูเขามาดูแล  ตรวจสอบ 
ทุกข้ันตอน  จึงสรุปไดวา  เปนมาตรการที่กฎหมายใหความคุมครองแกลูกหนี้และเจาหนี้โดยเสมอภาคกัน   
โดยมีศาลเปนผูที่จะดําเนินการเพื่อความเปนธรรมกับลูกหนี้และเจาหนี้ 

๒. พิจารณาพระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 
ลมละลาย  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  ที่บัญญัติวา  “......แตในกรณีที่ลูกหนี้ 
เสนอผูทําแผนดวยใหผูทําแผนที่ลูกหนี้เสนอเปนผูทําแผน  เวนแตจะมีมติของเจาหนี้ฝายที่มีจํานวนหนี้ 
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ไมนอยกวาสองในสามของจํานวนหนี้ทั้งหมดของเจาหนี้ซ่ึงไดออกเสียงลงคะแนนในมตินั้นกําหนดให 
บุคคลอื่นเปนผูทําแผน........”  แลวเห็นวา 

 ๒.๑ บทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวมีวัตถุประสงคเพื่อใหแผนฟนฟูกิจการที่ผูทําแผน 
จัดทําข้ึนไดรับการยอมรับจากที่ประชุมเจาหนี้  ซ่ึงเมื่อศาลลมละลายเห็นชอบแผนฟนฟูกิจการแลว   
ก็จะสงผลใหแผนฟนฟูกิจการนําไปสูการปฏิบัติได  ซ่ึงการที่กฎหมายกําหนดใหมติของเจาหนี้ฝายที่มี 
จํานวนหนี้ไมนอยกวาสองในสามของจํานวนหนี้ทั้งหมดของเจาหนี้ซ่ึงไดออกเสียงลงคะแนนในมตินั้น 
กําหนดใหบุคคลอื่นเปนผูทําแผน  นั้น  ก็เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว  เพราะแผนที่จัดทําข้ึน   
โดยผูทําแผนตามหลักเกณฑของบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวยอมจะไดรับการยอมรับจากที่ประชุม 
เจาหนี้สวนใหญโดยมติยอมรับแผน 

 ๒.๒ ในสวนของผูทําแผน  ถึงแมวามิไดมาจากบุคคลที่ลูกหนี้เสนอก็ตาม  แตลูกหนี้ 
ก็ไดรับความคุมครองสิทธิจากกฎหมาย  กลาวคือ  ตามมาตรา  ๙๐/๑๖  ใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวง 
ยุติธรรมในการออกกฎกระทรวงที่เกี่ยวกับการจดทะเบียนและการกําหนดคุณสมบัติของผูทําแผน 
เพื่อควบคุมผูทําแผนโดยเฉพาะผูทําแผนที่มาจากการเสนอของฝายเจาหนี้มิใหจัดทําแผนแลวกอ 
ความเสียหายแกกิจการของลูกหนี้  นอกจากนี้ผูทําแผนหรือผูบริหารแผนก็อาจจะตองชดใชความเสียหาย 
ที่เกิดจากการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการทําแผน  จึงเทากับวาบทบัญญัติของกฎหมายไดกําหนดมาตรการ 
เพื่อใหความคุมครองกิจการของลูกหนี้  และเพื่อใหแผนฟนฟูกิจการที่ผูทําแผนจัดทําข้ึนไดรับการยอมรับ 
และนําไปปฏิบัติเพื่อแกไขปญหาการขาดสภาพคลองทางการเงินชั่วคราวในกิจการของลูกหนี้ตาม 
บทบัญญัติมาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  จึงเปนหลักเกณฑที่กําหนดขึ้นเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของ 
พระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  ในสวนของการต้ังผูทําแผนแลว 

 ๒.๓ เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติลมละลาย ฯ  มาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสองแลว  จะเห็นไดวา 
เปนบทบัญญัติที่อาศัยหลักการประนีประนอมโดยกําหนดเปนทางเลือกไว  กลาวคือกรณีลูกหนี้เสนอ 
ผูทําแผนใหผูทําแผนที่ลูกหนี้เสนอเปนผูทําแผน  กรณีนี้  อาจจะเปนขอเท็จจริงวาการประกอบกิจการ 
จนมีหนี้สินลนพนตัว  มิไดเกิดจากความลมเหลวในการดําเนินกิจการของลูกหนี้แตอาจจะเกิดจาก 
สาเหตุอื่น ๆ  ซ่ึงมิใชความผิดของลูกหนี้ความเชื่อถือที่เจาหนี้มีตอการบริหารกิจการของลูกหนี้ยังคงมีอยู   
ซ่ึงลูกหนี้ซ่ึงมีความเขาใจในธุรกิจดีแลวยอมจัดทําแผนไดรวดเร็วและมีคาใชจายนอยกวา  อันจะเปน 



 หนา   ๒๑๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ผลดีทั้งแกเจาหนี้และลูกหนี้ในเวลาเดียวกัน  แตในทางตรงกันขาม  หากเจาหนี้ขาดความเชื่อถือในการ 
ดําเนินการของลูกหนี้ในการบริหารกิจการ  เจาหนี้อาจจะไมยอมรับผูทําแผนที่มาจากการเสนอของ 
ลูกหนี้  จึงนําไปสูการใชบังคับ  ตามมาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  คือใชมติที่ประชุมเจาหนี้ไมนอยกวา 
สองในสามกําหนดใหบุคคลอื่นเปนผูทําแผน  แตก็ถือวามิไดจํากัดสิทธิของลูกหนี้ในทรัพยสิน  หรือไม 
เปนธรรมตอลูกหนี้แตอยางใด  เนื่องจากตามมาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสาม  ยังบัญญัติใหศาลตองเห็นชอบ 
บุคคลที่ที่ประชุมเจาหนี้เลือกเสียกอน  หากศาลไมเห็นชอบแลว  ศาลอาจมีคําส่ังใหเจาพนักงานพิทักษทรัพย 
เรียกประชุมเจาหนี้อีกคร้ังเพื่อเลือกบุคคลหนึ่งบุคคลใด  ซ่ึงเจาหนี้และลูกหนี้เสนอชื่อเปนผูทําแผน   
จึงถือไดวา  ตามมาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  กระทบกระเทือนถึงสิทธิของลูกหนี้นอยที่สุด  ทั้งที่หากมี 
การดําเนินการดังกลาวแลว  เจาหนี้ก็จะถูกจํากัดสิทธิตามมาตรา  ๙๐/๑๒  วรรคหนึ่ง  (๔)  ในเวลา 
เดียวกัน  กลาวคือหามมิใหเจาหนี้ฟองลูกหนี้เปนคดีแพงเกี่ยวกับทรัพยสินของลูกหนี้และหามฟองลูกหนี้ 
เปนคดีลมละลายเทากับวาทั้งสองฝายไดรับความเปนธรรมจากพระราชบัญญัติลมละลาย  โดยเสมอภาคกัน 

 ๒.๔ จากบทบัญญัติมาตรา   ๙๐ /๑๗   วรรคสอง   ที่ กําหนดใหที่ประชุมเจาหนี้   
โดยมติของเจาหนี้ฝายที่มีจํานวนหนี้ไมนอยกวาสองในสาม  กําหนดใหผูอื่นเปนผูทําแผนกรณีไมยอมรับ 
ผูทําแผนที่ลูกหนี้เสนอ  ก็จะเปนผลดีตอการฟนฟูกิจการในระยะเวลาตอไป  กลาวคือ  การประชุมเจาหนี้ 
เพื่อพิจารณาแผนฟนฟูกิจการจะมีการยอมรับแผนตามมาตรา  ๙๐/๔๖  และนําแผนนั้นไปสูการปฏิบัติ 
เพื่อแกปญหากิจการของลูกหนี้  ซ่ึงผลการดําเนินการดังกลาวจะเปนประโยชนตอสวนรวมตามเหตุผล 
ในการประกาศใชพระราชบัญญัติลมละลาย  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ตอนทายที่วา  .......สมควรที่ 
จะมีบทบัญญัติคุมครองการใหความชวยเหลือทางการเงินแกลูกหนี้ที่ประสบปญหาสภาพคลองทางการเงิน 
ชั่วคราว  เพื่อใหลูกหนี้มีโอกาสไดฟนฟูกิจการได  ซ่ึงจะชวยเจาหนี้ใหมีโอกาสรับชําระหนี้อยางเปนธรรมดวย   
อันจะเปนการสงเสริมเศรษฐกิจ  และการคาของประเทศใหเจริญกาวหนาตอไป.......  ดังนั้น  การกําหนดให 
ที่ประชุมเจาหนี้  โดยมติของเจาหนี้ฝายที่มีจํานวนหนี้ไมนอยสองในสาม  ต้ังผูทําแผน  แมจะเปน 
การจํากัดสิทธิของลูกหนี้  แตมีวัตถุประสงคเพื่อใหการฟนฟูกิจการประสบผลสําเร็จอันจะเปนประโยชน 
ตอลูกหนี้เอง  เจาหนี้มีโอกาสไดรับชําระหนี้อยางเปนธรรมและสงผลใหเศรษฐกิจและการคาของประเทศ 
เจริญกาวหนาจึงเปนประโยชนตอสวนรวมหรือประโยชนมหาชนย่ิงกวา  นอกจากนี้การกําหนดใหที่ประชุม 



 หนา   ๒๑๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

เจาหนี้ตองใชมติสองในสามเพราะเห็นวาเปนเสียงสวนใหญและมีจํานวนเพียงพอที่จะลงมติยอมรับ 
แผนฟนฟูกิจการ  ตามมาตรา  ๙๐/๔๖  ได 

ดังนั้น  ตามมาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  แมจะเปนการจํากัดสิทธิของลูกหนี้ก็ตามแตเปน 
การจํากัดสิทธิและเสรีภาพเทาที่จําเปนและไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ  อีกทั้ง 
เปนการใชบังคับเปนการทั่วไป  ไมมุงหมายที่ใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
เปนการเจาะจง  มิไดกระทบตอสิทธิของบุคคลในทรัพยสินและเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือ 
ประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรมตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘   
มาตรา  ๕๐  ประกอบมาตรา  ๒๙ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓   
แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลมละลาย  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง   
ที่บัญญัติวา  “.......แตในกรณีที่ลูกหนี้เสนอผูทําแผนดวย  ใหผูทําแผนที่ลูกหนี้เสนอเปนผูทําแผน   
เวนแตจะมีมติของเจาหนี้ฝายที่มีจํานวนหนี้ไมนอยกวาสองในสามของจํานวนหนี้ทั้งหมดของเจาหนี้ 
ซ่ึงไดออกเสียงลงคะแนนในมตินั้น  กําหนดใหบุคคลอื่นเปนผูทําแผน......”  ไมมีปญหาเกี่ยวกับความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญ  เพราะไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐  ประกอบมาตรา  ๒๙   

 
นายอภัย  จันทนจุลกะ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 


