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คําวินิจฉัยของ  นายอภัย  จันทนจุลกะ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๕๘/๒๕๔๗ วันที่  ๒๓  กันยายน  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายประเสริฐ  จองวิริยะวงศ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  
๒๒๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐ 

ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  ในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๑๔๓๐๙/๒๕๔๒  หมายเลขแดงที่  
๑๑๐๗/๒๕๔๓  เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วาประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  
๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง  สรุปไดวา 
พนักงานอัยการ  สํานักงานอัยการสูงสุด  โจทก  และนายชูชาติ  ศรีแสง  โจทกรวม  ฟอง 

นายประเสริฐ  จองวิริยะวงศ  เปนจําเลย  ตอศาลอาญา  เปนคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๑๔๓๐๙/๒๕๔๒  
ฐานความผิด  ดูหมิ่นศาลหรือผูพิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดี  ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญา  มาตรา  ๙๑  และมาตรา  ๑๙๘ 

ศาลอาญาพิจารณาแลว  พิพากษาวา  จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  
๑๙๘  การกระทําของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน  เรียงกระทงลงโทษ  ตามประมวลกฎหมาย
อาญา  มาตรา  ๙๑  วางโทษจําคุกกระทงละ  ๑  ป  และปรับกระทงละ  ๑๐,๐๐๐  บาท  รวมจําคุก  ๔  ป  
และปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  แตเนื่องจากจําเลยใหการรับสารภาพ  เปนประโยชนแกการพิจารณาพิพากษา  
คดีมีเหตุบรรเทาโทษ  ลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๗๘  กึ่งหนึ่ง  คงจําคุก  ๒  ป  ปรับ  
๒๐,๐๐๐  บาท  และจําเลยไมเคยตองโทษจําคุกมากอน  จึงเห็นสมควรใหโอกาสไดกลับตนเปนพลเมืองดี  
โทษจําคุกจึงใหรอการลงโทษไวมีกําหนด  ๒  ป  ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐ 

โจทกรวมอุทธรณตอศาลอาญา  เมื่อวันที่  ๒๙  กุมภาพันธ  ๒๕๔๓  ขอใหศาลอุทธรณ
พิจารณาแกคําพิพากษาของศาลชั้นตนโดยไมรอการลงโทษแกจําเลย 



 หนา   ๑๕๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ศาลอุทธรณพิพากษายืน 
โจทกรวมฎีกาตอศาลอาญา  เมื่อวันที่  ๙  กุมภาพันธ  ๒๕๔๔  ขอใหศาลฎีกาพิจารณาโดย 

ไมรอการลงโทษแกจําเลย 
จําเลยไดย่ืนคํารองตอศาลอาญา  ลงวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๖  ขอใหศาลฎีกาสงคําโตแยงให

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  สรุปวา  คดีของจําเลยอยูระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา  เนื่องจาก
ศาลฎีกากําลังจะพิจารณาฎีกาของโจทกรวมในปญหาขอเท็จจริงในประเด็นวา  จะรอการลงโทษแก
จําเลยหรือไม  ซึ่งโดยปกติแลวโจทกรวมจะฎีกาปญหาขอเท็จจริงไมได  ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๙  แตโจทกรวมไดขอใหผูพิพากษาศาลอาญาซึ่งลงชื่อในคําพิพากษา
อนุญาตใหฎีกา  และผูพิพากษาศาลอาญาดังกลาวไดอนุญาตใหโจทกรวมฎีกา  คดีจึงเขาสูการพิจารณา
ของศาลฎีกา  ซึ่งศาลฎีกาตองอาศัยบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  
๒๒๑  มาบังคับแกคดีนี้  ศาลฎีกาจึงจะมีอํานาจพิจารณาซึ่งอาจจะพิจารณาไมรอการลงโทษแกจําเลยก็ได  
ซึ่งจะทําใหจําเลยถูกจํากัดเสรีภาพตองนอนในเรือนจํานาน  ๒  ป  ดังนั้น  ศาลฎีกาจะนําบทบัญญัติ
ดังกลาวมาบังคับแกคดีจําเลยไมได  เพราะบทบัญญัติดังกลาวบางสวนที่ใชกับคดี  ในสวนที่บัญญัติวา  
“ถาผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษาในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณ  พิเคราะหเห็นวา
ขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันสมควรสูศาลสูงสุดและอนุญาตใหฎีกา”  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญหลายมาตรา  คือ  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ซึ่งบัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
เปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย   และในพระปรมาภิไธย
พระมหากษัตริย”   เพราะการที่บทบัญญัติดังกลาวเปดชองใหผูพิพากษาซึ่งไดพิพากษาตามมาตรา  ๒๑๙  
ใหรอการลงโทษแกจําเลย  และผูพิพากษาศาลอุทธรณก็ไดพิพากษายืน  โดยใหรอการลงโทษแกจําเลย  
แลวกลับบัญญัติใหผูพิพากษาดังกลาวที่เห็นวาขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุด  
และอนุญาตใหฎีกา  นั้น  เปนการคืนคํา  เนื่องจากจําเลยไดรับการรอการลงโทษซึ่งคดีสิ้นสุดแลว  โดย
ไมโดนจํากัดสิทธิใหนอนในเรือนจํากลับตองใหศาลฎีกาพิจารณาใหมวาจะรอการลงโทษหรือไม  
ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
๒๓๓  ใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  นอกจากนั้น  บทบัญญัติดังกลาวยังขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  เพราะการบัญญัติใหผูพิพากษาที่ตัดสินใหจําเลยรอการลงโทษ
แลวกลับมาใหศาลฎีกาพิจารณากลับความเห็นของผูพิพากษาที่ตัดสินใหรอการลงโทษไปแลว  ทําให
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จําเลยอาจถูกศาลฎีกาพิพากษาไมรอการลงโทษใหแกจําเลย  ซึ่งทําใหจําเลยถูกจํากัดเสรีภาพถูกจําคุก  
บทบัญญัติดังกลาวจึงไมเปนธรรมขัดตอความสงบสุขของประชาชน  เพราะผูพิพากษาที่อางวา 
พิเคราะหเห็นวาขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุด  และอนุญาตใหฎีกานั้นตาม
ศีลธรรมอันดีงามของประชาชนแลวจะตองมีบทบัญญัติใหอํานาจเฉพาะผูพิพากษาที่ทําความเห็นแยง  
และพิพากษาไมรอการลงโทษแกจําเลยเทานั้น  ดังนี้  เห็นไดชัดเจนวาคดีของจําเลยสิ้นสุดโดยการรอ
การลงโทษแลว  กลับจะตองถูกฟนคดีขึ้นมาใหม  โดยบทบัญญัติดังกลาวใหผูพิพากษาที่พิพากษาให 
รอการลงโทษลงชื่ออนุญาตใหโจทกฎีกาเพื่อกลับใหจําเลยถูกจําคุก  บทบัญญัติดังกลาว  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เพราะการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  การที่จะตัดสินรอการลงโทษและนําคดีมา
พิจารณาใหมเปนการไมคํานึงถึงเสรีภาพของจําเลย  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  เพราะ
บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสวนดังกลาวเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพตอ
จําเลย  และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  เพราะบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ดังกลาว  เปนการใหสิทธิศาลฎีกาตัดสินจําคุกจําเลย  การจําคุกก็คือการจํากัด
เสรีภาพใหบุคคลอยูไดเฉพาะในเรือนจําเปนการกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงเสรีภาพของจําเลย  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖   
ถึงมาตรา  ๓๐  เปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  จําเลยจึงขอใหศาลอาญาสงคํารองให
ศาลฎีการอการพิจารณาพิพากษา  และสงความเห็นตามทางการเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลฎีกามีคําสั่ง  เมื่อวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๖  เห็นวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา  ๒๒๑  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  และไมปรากฏวาเคยมี 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว
ชั่วคราว  และสงความเห็นของจําเลยดังกลาวไปเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งเมื่อวันที่  ๒๗  เมษายน  ๒๕๔๗  ใหรับคํารองไวดําเนินการตาม
ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  วรรคหนึ่ง  
และในวันที่  ๒๔  มิถุนายน  ๒๕๔๗  ใหรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 
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ประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัย  คือ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  บัญญัติวา  “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี”้ 

มาตรา  ๒๗  บัญญัติวา  “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยาย  
หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครอง  และผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  
ศาล  และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมาย
ท้ังปวง” 

มาตรา  ๒๘  บัญญัติวา  “บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของ
ตนไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญหรือไมขัดตอ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน 

บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว  สามารถยกบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญนี้เพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได” 

มาตรา  ๒๙  บัญญัติวา  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะ
กระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนด
ไวและเทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่ง  หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ท้ังตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ให
อํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนโุลม” 

มาตรา  ๓๐  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย
เทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด  เชือ้ชาต ิ 

ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชือ่



 หนา   ๑๕๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการ
ตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  บัญญัติวา  “ในคดีซึ่งหามฎีกาไวโดย
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๒๐  แหงประมวลกฎหมายนี้  ถาผูพิพากษาคนใดซึ่ง
พิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษาหรือทําความเห็นแยงในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณพิเคราะหเห็นวา
ขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุดและอนุญาตใหฎีกา  หรืออธิบดีกรมอัยการ 
ลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัย  ก็ใหรับฎีกานั้นไวพิจารณาตอไป” 

พิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  เปนบทบัญญัติท่ัวไปที่บัญญัติถึงอํานาจของ
ศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีความทั้งหลาย  สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  
๒๒๑  เปนบทบัญญัติท่ียกเวนการจํากัดสิทธิฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  
๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  ซึ่งหามคูความมิใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  และมาตรา  ๒๒๐ ในคดีท่ีศาลชั้นตน
และศาลอุทธรณพิพากษายกฟองโจทกหามคูความฎีกาทั้งในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย  โดย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  เปดโอกาสใหคูความที่ตองการจะฎีกาในคดีท่ี
ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๒๐  
สามารถฎีกาไดแตตองดําเนินการตามเงื่อนไขในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  
กําหนดไว  คือ  ผูพิพากษาที่รวมในการพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษาหรือทําความเห็นแยงในศาล
ชั้นตนหรือศาลอุทธรณพิเคราะหเห็นวาขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุดและ
อนุญาตใหฎีกา  หรืออธิบดีกรมอัยการ  (อัยการสูงสุด)  ลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรที่ศาล
สูงสุดจะไดวินิจฉัยคดีนั้นถึงจะขึ้นสูการพิจารณาของศาลฎีกาได  ซึ่งเปนการใหสิทธิแกคูความทุกฝาย  
มิไดเปนการเลือกปฏิบัติ  ตอคูความฝายหนึ่งฝายใดโดยเฉพาะ  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  แลว  เห็นไดวา  ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  เปนกฎหมายที่ใชอํานาจในการดําเนินการพิจารณาคดี



 หนา   ๑๕๕ 
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ของศาลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ท่ีบัญญัติใหการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตองดําเนินการตาม
รัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓ 

สําหรับในประเด็นที่วาบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  นั้น 

พิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติท่ีบัญญัติถึง
สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  โดยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดใหการใช
อํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร   ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย   สิทธิและเสรีภาพ  
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  เปนบทบัญญัติท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญนี้   
ท้ังโดยชัดแจง  โดยปริยาย  หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  วาไดรับความคุมครอง  และยังทํา
ใหสภาพบังคับของสิทธิเกิดผลขึ้นจริง  โดยบัญญัติใหการใชอํานาจรัฐในทุกระดับและทุกสวนจะตอง
ผูกพัน  ยึดถือปฏิบัติตามทั้งในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมาย  และการตีความกฎหมาย  
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  เปนบทบัญญัติยืนยันรับรองในการที่บุคคลจะอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  
หรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนตราบเทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  ไมเปนปฏิปกษตอ
รัฐธรรมนูญ  หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน  และเปนบทบัญญัติประกันสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคล  เมื่อใดที่สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวถูกละเมิด  บุคคลนั้นจะใช
สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติท่ีประกัน
ความมั่นคงแหงสิทธิ  การจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองกระทําภายใตหลักเกณฑ  คือ  ตอง
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  ตองกระทําเทาที่จําเปน  
และตองไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้น  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เปน
บทบัญญัติท่ีบัญญัติถึงการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ใหบุคคลมีความเสมอกันใน
กฎหมาย  และไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  เปนเรื่องการใหสิทธิคูความในคดีอาญาที่ตองหามฎีกาสามารถยื่นฎีกาได
ตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด  โดยใหสิทธิแกคูความในคดีอาญาทุกฝายโดยเสมอภาคกัน  และมิได
เลือกปฏิบัติตอคูความฝายใดฝายหนึ่งโดยไมเปนธรรม  จึงมิไดเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวและไมใชเปนการใชอํานาจขององคกรของรัฐโดยไมคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปน



 หนา   ๑๕๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

มนุษยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  ดังนั้น  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  
๒๒๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  
๒๙  และมาตรา  ๓๐ 

 
นายอภัย  จันทนจุลกะ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


