
 หนา   ๑๔๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายสุจิต  บุญบงการ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๖๔/๒๕๔๗ วันที่  ๔  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  
กรณีพระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  มาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  มีปญหา
เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

ขอเท็จจรงิ 
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  (ผูรอง)  อาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  เสนอเร่ือง

พรอมความเห็นตามหนังสือสํานักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  ลงวันที่  ๓  มิถุนายน  ๒๕๔๖  
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  บทบัญญัติในมาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติ
ลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐  ประกอบ
มาตรา  ๒๙  สรุปความไดดังนี้ 

ประธานคณะกรรมาธิการการคลัง  การธนาคาร  และสถาบันการเงิน  วุฒิสภา  ไดรับหนังสือ
รองเรียนจากนายประชัย  เลี่ยวไพรัตน  ประธานเจาหนาที่บริหาร  บริษัทอุตสาหกรรมปโตรเคมีกัลไทย  
จํากัด  (มหาชน)  กรณีศาลลมละลายกลางไดมีคําส่ังใหฟนฟูกิจการของบริษัทอุตสาหกรรมปโตรเคมีกัลไทย  
จํากัด  (มหาชน)  ตามคํารองขอของเจาหนี้รายใหญ  ๕  ราย  และไดมีคําส่ังต้ังบริษัท  เอ็ฟเฟคทีฟ   
แพลนเนอรส  จํากัด  ซ่ึงไดรับการเสนอโดยฝายเจาหนี้  ใหเปนผูทําแผน  ตามมาตรา  ๙๐/๑๗  แหง
พระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  ซ่ึงบริษัทอุตสาหกรรมปโตรเคมีกัลไทย  จํากัด  (มหาชน)  
โดยนายประชัย  เลี่ยวไพรัตน  เห็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๙๐/๑๗  และมาตรา  ๙๐/๕๑  ประกอบมาตรา  
๙๐/๒๕  มาตรา  ๙๐/๔๖  มาตรา  ๙๐/๕๘  และมาตรา  ๙๐/๕๙  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  
ประกอบมาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐ 

คณะกรรมาธิการ ฯ  พิจารณาแลวเห็นวา  มาตรา  ๙๐/๑๗  และมาตรา  ๙๐/๔๖  แหงพระราชบญัญติั
ลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  นาจะขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  จึงขอให
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘ 
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เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ผูรองพิจารณาเรื่องที่คณะกรรมาธิการ ฯ  สงเพื่อใหดําเนินการแลว  มีความเห็นวาในประเด็นที่วา  
มาตรา  ๙๐/๔๖  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  นั้น  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย
ไวแลววา  มาตรา  ๙๐/๔๖  และมาตรา  ๙๐/๕๘  แหงพระราชบัญญัติลมละลาย ฯ  ไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  ผูรองจึงไมมีอํานาจพิจารณาใน
ประเด็นดังกลาวซํ้าอีก 

สําหรับในประเด็นมาตรา  ๙๐/๑๗  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ผูรองมี
ความเห็นวา  มาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐  
ประกอบมาตรา  ๒๙  ดังนี้ 

เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติลมละลาย  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  คือ  “เนื่องจาก
บทบัญญัติบางมาตราของพระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  ไมเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจ
และสังคมในปจจุบัน  โดยเฉพาะเมื่อลูกหนี้ที่เปนนิติบุคคลประสบปญหาสภาพคลองทางการเงินชั่วคราว  
อันควรไดรับความชวยเหลือทางการเงินจากผูประสงคจะใหความชวยเหลือทางการเงินแกลูกหนี้  
เพื่อใหลูกหนี้มีโอกาสฟนฟูกิจการ  แตเนื่องจากมาตรา  ๙๔  (๒)  แหงพระราชบัญญัติลมละลาย  
พุทธศักราช  ๒๔๘๓  บัญญัติใหเจาหนี้ที่ยอมใหลูกหนี้กอหนี้ข้ึนโดยรูอยูแลววา  ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว
ไมมีสิทธิขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายอันเปนเหตุใหไมมีสถาบันทางการเงินหรือเอกชนรายใดยินยอม
ใหความชวยเหลือทางการเงินแกลูกหนี้ที่ประสบปญหาสภาพคลองทางการเงินชั่วคราว  ลูกหนี้จึงตอง
ตกเปนบุคคลลมละลาย  ทั้ง ๆ  ที่กิจการของลูกหนี้อยูในสภาพที่จะฟนฟูได  หากไดรับความชวยเหลือ
ทางการเงินสมควรที่จะมีบทบัญญัติคุมครองการใหความชวยเหลือทางการเงินแกลูกหนี้ที่ประสบปญหา
สภาพคลองทางการเงินชั่วคราว  เพื่อใหลูกหนี้มีโอกาสไดฟนฟูกิจการไดซ่ึงจะชวยเจาหนี้ใหมีโอกาส 
รับชําระหนี้อยางเปนธรรมดวย  อันจะเปนการสงเสริมเศรษฐกิจและการคาของประเทศใหเจริญกาวหนา
ตอไป”  แสดงใหเห็นเจตนารมณในการตรากฎหมายดังกลาว  ๓  ประการ  คือ 

(๑) ใหโอกาสลูกหนี้ที่ เปนนิติบุคคลซ่ึงประสบปญหาสภาพคลองทางการเงินใหไดรับ 
ความชวยเหลือในการฟนฟูกิจการ  เพื่อมิใหตกเปนบุคคลลมละลาย 

(๒) เมื่อกิจการของลูกหนี้ไดรับการฟนฟูยอมทําใหเจาหนี้มีโอกาสไดรับชําระหนี้แตหาก
ลูกหนี้ตองลมละลายยอมไมเกิดผลดีตอเศรษฐกิจของประเทศ 
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(๓) การแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติลมละลายฯ  เพื่อใหเจาหนี้ที่ใหการชวยเหลือทางการเงิน
แกลูกหนี้โดยรูอยูแลววาลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัวใหมีสิทธิที่จะขอรับชําระหนี้  เพื่อใหเกิดความเปนธรรม
แกเจาหนี้  จึงเปนกฎหมายที่มุงแกปญหาทางเศรษฐกิจ  และสงเสริมใหธุรกิจการคาของประเทศ 
ใหดําเนินการตอไปได 

จากเจตนารมณดังกลาวประกอบกับบทบัญญัติมาตรา  ๙๐/๕  (๑)  ซ่ึงบัญญัติวา  “...จะย่ืนคํารอง
ขอใหมีการฟนฟูกิจการของลูกหนี้ไมไดในกรณีดังตอไปนี้  (๑)  ศาลไดมีคําส่ังพิทักษทรัพยของลูกหนี้
เด็ดขาด”  แสดงใหเห็นวา  การที่จะย่ืนคํารองขอใหฟนฟูกิจการได  ลูกหนี้จะตองไมถูกศาลสั่งพิทักษ
ทรัพยเด็ดขาด  ลูกหนี้จึงยังมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน  และมีอํานาจจัดการทรัพยสินของตนตามมาตรา  
๑๓๓๖  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ประกอบรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘ 

ในการฟนฟูกิจการของลูกหนี้  จําเปนอยางย่ิงที่จะตองมีกระบวนการพิจารณาเลือกและต้ัง
บุคคลที่มีความรู  ความสามารถ  มีประสบการณ  และมีความเขาใจในการบริหารธุรกิจการคาของลูกหนี้
เปนอยางดี  และตองเปนบุคคลที่ลูกหนี้ใหการยอมรับที่จะใหเปนตัวแทนของลูกหนี้ในการใชสิทธิ 
ความเปนเจาของในทรัพยสินของลูกหนี้แทนลูกหนี้  ดังนั้น  ส่ิงสําคัญในการฟนฟูกิจการของลูกหนี้   
มีขอตองพิจารณา  ๓  ประการ  คือ 

๑. กระบวนการตั้งผูทําแผน  การพิจารณาต้ังผูทําแผนตามมาตรา  ๙๐/๑๗  เปนเพียงการพิจารณา
ผูมีคุณสมบัติตามมาตรา  ๙๐/๑๖  โดยศาลจะมีคําส่ังต้ังบุคคลที่ผูรองขอเสนอเปนผูทําแผนก็ได  ถาศาล
เห็นวา  บุคคลที่ผูรองขอเสนอไมสมควรเปนผูทําแผนก็ดี  หรือลูกหนี้  เจาหนี้ผูคัดคานเสนอบุคคลอื่น 
เปนผูทําแผนดวยก็ดี  ใหศาลมีคําส่ังใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเรียกประชุมเจาหนี้ทั้งหลายโดยเร็วที่สุด
เพื่อพิจารณาเลือกวาบุคคลใดสมควรเปนผูทําแผน  ในกรณีที่ลูกหนี้มิไดเสนอผูทําแผน  มติเลือกผูทําแผน
ตองเปนมติของเจาหนี้  ฝายที่มีจํานวนหนี้ขางมาก  ซ่ึงไดออกเสียงลงคะแนนในมตินั้น  แตในกรณีที่
ลูกหนี้เสนอผูทําแผนดวยใหผูทําแผนที่ลูกหนี้เสนอเปนผูทําแผน  เวนแตจะมีมติของเจาหนี้ฝายที่มี
จํานวนหนี้ไมนอยกวาสองในสามของจํานวนหนี้ทั้งหมดของเจาหนี้  ซ่ึงไดออกเสียงลงคะแนนในมตินั้น  
กําหนดใหบุคคลอื่นเปนผูทําแผน  และเปนผูที่ที่ประชุมเจาหนี้ไดมีมติเห็นชอบดวยใหเปนผูทําแผนนั้น  
ซ่ึงหากที่ประชุมเจาหนี้ไมอาจมีมติเลือกผูทําแผนได  ก็ใหศาลมีคําส่ังยกเลิกคําส่ังฟนฟูกิจการ  ซ่ึงเปนผล
ใหลูกหนี้ตองลมละลาย  กระบวนการดังกลาวมิไดใหโอกาสแกลูกหนี้อยางเพียงพอในการที่จะไดมาซ่ึง
ผูทําแผนที่มาจากการเสนอของฝายลูกหนี้  และในทางปฏิบัติโอกาสที่ลูกหนี้จะไดทําแผนที่ตนเสนอนั้น  
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ยอมจะเปนไปไมไดเลย  ลูกหนี้จึงไมมีโอกาสที่จะใหผูทําแผนซึ่งตนเสนอไดมีโอกาสเสนอแผนฟนฟู 
ใหเจาหนี้ไดพิจารณาเสียกอน  กลาวคือ  กระบวนการเลือกผูทําแผนตามมาตรา  ๙๐/๑๗  นั้น  เจาหนี้
ยอมมุงไปที่การต้ังผูทําแผนที่อาจจัดทําแผนในทางเอื้อประโยชนแกเจาหนี้ฝายจํานวนหนี้ขางมากเปนสําคัญ  
โดยอาจไมใหความสําคัญกับการฟนฟูใหกิจการของลูกหนี้อยูรอดตอไปได  หรืออาจเปนชองทางให
เจาหนี้จํานวนหนี้ขางมากใชกระบวนการตามมาตรา  ๙๐/๑๗  นี้  ยุติการเร่ิมกระบวนการฟนฟูได  ดังนั้น  
บทบัญญัติดังกลาวจึงกาวลวงไปกระทบกระเทือนถึงสาระสําคัญของสิทธิเสรีภาพตามมาตรา  ๔๘  และ
มาตรา  ๕๐  ของรัฐธรรมนูญอันเปนการขัดกับมาตรา  ๒๙  ของรัฐธรรมนูญ 

๒. แผนฟนฟูกิจการ  การฟนฟูจะบรรลุผล  แผนฟนฟูตองมีความเปนไปได  เจาหนี้ตองพอใจ
และมีความเชื่อมั่น  และตองไมเปนปฏิปกษตอลูกหนี้ที่จะไดรับการฟนฟู  ซ่ึงการจะมีคําส่ังยกเลิกคําส่ัง
ใหฟนฟูกิจการควรเปนเร่ืองที่พิจารณาจากแผนฟนฟูกิจการวาไมสามารถทําใหการฟนฟูกิจการสําเร็จ  
มิใชพิจารณาจากการตั้งผูทําแผน  ซ่ึงลูกหนี้ไมมีโอกาสเทาเทียมกับฝายเจาหนี้  ในการเลือกผูทําแผน  
เปนผลใหทางปฏิบัติลูกหนี้ไมมีโอกาสเสนอแผนของลูกหนี้ใหเจาหนี้และศาลไดพิจารณา  ดังนั้น  
บทบัญญัติดังกลาว  จึงกาวลวงไปกระทบกระเทือนถึงสาระสําคัญของสทิธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐  อันเปนการขัดกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  รวมทั้งมาตรา  ๑๓๓๖   
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

๓. ผูบริหารแผน  ตองเปนบุคคลที่มีความรู  ความสามารถ  มีประสบการณ  และมีความเขาใจ
ในการบริหารธุรกิจการคาของลูกหนี้เปนอยางดี  หากผูทําแผนและบริหารแผนฟนฟูกิจการเปนผูที่มิได
บริหารแผนโดยคํานึงถึงประโยชนของลูกหนี้เปนสําคัญแลว  โอกาสฟนฟูกิจการกลับคืนสูสถานะเดิม
ยอมเปนไปไดยาก  ประกอบกับการเสนอแผนของลูกหนี้ไมไดรับการพิจารณาตามกระบวนการในขอ  ๑  
และการจัดทําแผนของลูกหนี้ไมมีโอกาสไดรับเปนแผนที่จะนําไปปฏิบัติตามขอ  ๒  การที่ลูกหนี้ถูกจํากัด
โอกาสในการบริหารกิจการและทรัพยสินทั้งที่กฎหมายยังมิไดตัดสิทธิ  กรณีจึงถือไดวาบทบัญญัติดังกลาว
จึงเปนการกาวลวงไปกระทบกระเทือนถึงสาระสําคัญของสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  
และมาตรา  ๕๐  อันเปนการขัดกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติ  มาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  บัญญัติวา  “ในกรณีที่ลูกหนี้มิไดเสนอ
ผูทําแผน  มติเลือกผูทําแผนตองเปนมติของเจาหนี้ฝายที่มีจํานวนหนี้ขางมากซึ่งไดออกเสียงลงคะแนน
ในมตินั้น  แตในกรณีที่ลูกหนี้เสนอผูทําแผนดวย  ใหผูทําแผนที่ลูกหนี้เสนอเปนผูทําแผน  เวนแตจะมีมติ



 หนา   ๑๔๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ของเจาหนี้ฝายที่มีจํานวนหนี้ไมนอยกวาสองในสามของจํานวนหนี้ทั้งหมดของเจาหนี้ซ่ึงไดออกเสียง
ลงคะแนนในมตินั้นกําหนดใหบุคคลอื่นเปนผูทําแผน  ในการลงมติตามมาตรานี้  ใหเจาหนี้มีประกัน
ออกเสียงไดเต็มตามจํานวนหนี้”  และในวรรคสาม  บัญญัติวา  “ในการประชุมเจาหนี้เพื่อพิจารณาเลือก
ผูทําแผน  ถาที่ประชุมมีมติเลือกผูทําแผนได  และศาลเห็นชอบดวย  ใหศาลต้ังบุคคลดังกลาวเปนผูทําแผน  
หากศาลไมเห็นชอบดวย  ใหศาลมีคําส่ังใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเรียกประชุมเจาหนี้อีกคร้ังหนึ่ง   
เพื่อเลือกบุคคลหนึ่งบุคคลใดซึ่งเจาหนี้หรือลูกหนี้เสนอชื่อเปนผูทําแทน”  เห็นวาเมื่อศาลไดมีคําส่ังให
ฟนฟูกิจการของลูกหนี้  ตามนัยมาตรา  ๙๐/๑๐  แหงพระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  แลว  
ในกรณีที่ทั้งลูกหนี้และเจาหนี้ตางไดเสนอผูทําแผนของตนดวยนั้น  สิทธิในการพิจารณาเลือกผูทําแผน
ยอมตกแกฝายเจาหนี้และโดยปกติยอมเปนไปไมไดอยางแนแทวา  เจาหนี้จะออกเสียงลงคะแนนหรือ
พิจารณาเลือกบุคคลที่ลูกหนี้เสนอมานั้นเปนผูทําแผน  ทั้ง ๆ  ที่เจาหนี้ไดเสนอผูทําแผนฝายตนดวย  
ในทางปฏิบัติจึงเปนที่คอนขางแนนอนวา  ผูทําแผนจะตองเปนบุคคลที่เจาหนี้เสนอมาเสมอ  มิฉะนั้น  
ศาลจะตองมีคําส่ังใหยกเลิกคําส่ังฟนฟูกิจการ  ซ่ึงผูรองจะไดกลาวตอไป  สวนกรณีที่ใหอํานาจแกศาล
ในอันที่จะตรวจสอบอีกชั้นหนึ่งวาจะใหความเห็นชอบหรือไมใหความเห็นชอบดวยนั้น  จะเห็นไดวา  
แมศาลจะไมใหความเห็นชอบดวย  แตเจาหนี้ก็ยังมีสิทธิที่จะพิจารณาเลือกบุคคลที่ตนเปนฝายเสนอมาใหเปน
ผูทําแผนไดอีกคร้ังหนึ่ง  โดยในชั้นนี้  กฎหมายมิไดบัญญัติใหอํานาจศาลในการใชดุลพินิจพิจารณาให
ความเห็นชอบหรือไมใหความเห็นชอบดังที่เจาหนี้ไดลงมติเลือกในครั้งแรก 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคหา  แสดงใหเห็นวา  กอนที่จะมีคําส่ังต้ังผูทําแผน
ตามที่เจาหนี้ไดมีมติเลือกนั้น  แมศาลจะมีอํานาจตรวจสอบ  แตตองเปนกรณีที่ศาลเห็นวามีเหตุผลมาก
พอสมควรวา  บุคคลดังกลาวไมเหมาะสมที่จะเปนผูทําแผน  แตไมมีอํานาจพิจารณาวาบุคคลที่ลูกหนี้เสนอ
สมควรจะเปนผูทําแผนหรือไม  เพราะหากศาลพิจารณาวาบุคคลที่เจาหนี้เสนอมาไมเหมาะสมที่จะเปน
ผูทําแผน  ศาลตองมคํีาส่ังยกเลิกคําส่ังใหฟนฟูกิจการสถานเดียว  บุคคลที่ลูกหนี้เสนอใหเปนผูทําแผน 
จึงไมมีโอกาสที่จะไดรับการพิจารณาใหเปนผูทําแผนอยางแนนอน  ผลของการที่ศาลมีคําส่ังยกเลิกคําส่ัง
ใหฟนฟูกิจการอาจเปนผลใหลูกหนี้ตกเปนบุคคลลมละลาย  ดังนั้น  เมื่อผูทําแผนเปนบุคคลที่ลูกหนี้ 
มิไดใหการยอมรับและยินยอมใหจัดการทรัพยสินของตน  การเขาไปจัดการกิจการและทรัพยสินของ
ลูกหนี้ของผูทําแผน  ภายหลังที่ศาลไดมีคําส่ังต้ังแลว  ตามนัยมาตรา  ๙๐/๒๕  นั้น  ยอมเปนการ
กระทบกระเทือนตอสิทธิในความเปนเจาของทรัพยสินของลูกหนี้  และเสรีภาพในการประกอบกิจการ
หรือการประกอบอาชีพของลูกหนี้โดยตรงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐ 



 หนา   ๑๔๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ผูรอง  เห็นวา  เมื่อเจตนารมณของการใหมีบทบัญญัติวาดวยการฟนฟูกิจการของลูกหนี้เปนไป
ด่ังที่ผูรองไดกลาวแลว  และลูกหนี้ยังมิไดถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด  ลูกหนี้จึงควรมีสิทธิจัดการทรัพยสิน  
และประกอบกิจการของตนไดตอไป  ดังนั้น  บทบัญญัติมาตรา  ๙๐/๑๗  อันเปนบทบัญญัติที่มาของ 
การจํากัดสิทธิของลูกหนี้  โดยกําหนดใหศาลตองมีคําส่ังต้ังบุคคลที่เจาหนี้เสนอมาเปนผูทําแผน  มิเชนนั้น  
ศาลตองมีคําส่ังยกเลิกคําส่ังฟนฟูกิจการดังที่กลาวมาแลว  นั้น  จึงเปนการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ
ในทางทรัพยสิน  และการประกอบกิจการใด ๆ  ของลูกหนี้  นอกจากนี้จะเห็นไดวา  ในการลงมติ
คัดเลือกบุคคลเพื่อเสนอใหเปนผูทําแผนนั้น  บทบัญญัติมาตราดังกลาวไดใหสิทธิเจาหนี้ดําเนินการได
โดยอาศัยเสียงเจาหนี้ที่มีจํานวนหนี้เพียงสองในสามของจํานวนหนี้ทั้งหมดของเจาหนี้เทานั้น  ทั้งที่เปน
กิจการที่สําคัญ  ซ่ึงโดยหลักการของกฎหมายวาดวยลมละลายแลว  เจาหนี้จะดําเนินการในกิจการสําคัญ
ไดตองอาศัยมติพิเศษ  (มติพิเศษ  หมายความวา  มติของเจาหนี้ฝายขางมากและมีจํานวนหนี้เทากับ 
สามในสี่แหงจํานวนหนี้ทั้งหมดของเจาหนี้ ซ่ึงไดเขาประชุมดวยตนเองหรือมอบฉันทะใหผูอื่น 
เขาประชุมแทนในที่ประชุมเจาหนี้  และไดออกเสียงลงคะแนนในมตินั้น  ตามมาตรา  ๖)  จึงเปน
บทบัญญัติที่กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพในทรัพยสินและในการประกอบกิจการ
ของลูกหนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐  ประกอบมาตรา  ๒๙ 

จากขอพิจารณาและความเห็นดังกลาว  ผูรองจึงเห็นวา  การใหสิทธิแกเจาหนี้ในการพิจารณา
เลือกผูทําแผนเพื่อเสนอใหศาลมีคําส่ังต้ัง  ทั้งที่ลูกหนี้ก็ไดเสนอผูทําแผนของตน  อันเปนการแสดงใหเห็นวา  
ลูกหนี้มีความประสงคที่จะจัดการทรัพยสินและประกอบกิจการดวยตนเอง  แตเจาหนี้ที่มีจํานวนหนี้ 
ไมนอยกวาสองในสามของจํานวนหนี้ทั้งหมดของเจาหนี้อาจออกเสียงลงคะแนนในมตินั้น  กําหนดให
บุคคลอื่นเปนผูทาํแผนนั้น  เปนการจํากัดสิทธิของลูกหนี้  โดยที่เปนผูทําแผนและบริหารแผนโดยไมเปนธรรม  
และเปนการกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิ  จึงมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ   
ตามมาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐  ประกอบมาตรา  ๒๙  ของรัฐธรรมนูญ 

ผูรองจึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  บทบัญญัติในมาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติ
ลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  ซ่ึงบัญญัติวา  “แตในกรณีที่ลูกหนี้เสนอผูทําแผนดวย  ใหผูทําแผน 
ที่ลูกหนี้เสนอเปนผูทําแผน  เวนแตจะมีมติของเจาหนี้ฝายที่มีจํานวนหนี้ไมนอยกวาสองในสามของ
จํานวนหนี้ทั้งหมดของเจาหนี้  ซ่ึงไดออกเสียงลงคะแนนในมตินั้น  กําหนดใหบุคคลอื่นเปนผูทําแผน...”  
ขัดหรือแยงตอบทบัญญัติมาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐  ประกอบมาตรา  ๒๙  ของรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๔๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังรับไวดําเนินการและพิจารณาวินิจฉัย  และไดใหคณะกรรมาธิการการคลัง  
การธนาคาร  และสถาบันการเงิน  วุฒิสภา  นายประชัย  เลี่ยวไพรัตน  ประธานเจาหนาที่บริหาร  บริษัท
อุตสาหกรรมปโตรเคมีกัลไทย  จํากัด  (มหาชน)  และคณะ  อธิบดีกรมบังคับคดี  และคณะผูบริหารแผน
ฟนฟูกิจการ  บริษัทอุตสาหกรรมปโตรเคมีกัลไทย  จํากัด  (มหาชน)  ชี้แจงดวยเอกสารและดวยวาจา 

คณะกรรมาธิการการคลัง  การธนาคาร  และสถาบันการเงิน  วุฒิสภา  โดยนายประสิทธิ์  ปทุมารักษ  
รองประธานคณะกรรมาธิการฯ  ไดชี้แจงดวยวาจาและเอกสารสรุป  ความเห็นเชนเดียวกับผูรองวา  
มาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  มาตรา  ๕๐  ประกอบรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

นายประชัย  เลี่ยวไพรัตน  และคณะ  ประกอบดวย  นายชวลิต  อัตถศาสตร  และนายอดุลย   
ศรีชูชาติ  ชี้แจงดวยวาจาและเอกสาร  สรุปไดวา  มาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติลมละลาย  
พุทธศักราช  ๒๔๘๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  มาตรา  ๕๐  ประกอบมาตรา  ๒๙  โดยมี
เหตุผลทํานองเดียวกับผูรอง 

อธิบดีกรมบังคับคดี  นายไกรสร  บารมีอวยชัย  และนายชนินทร  สุตีกษณะ  เจาพนักงาน
พิทักษทรัพย  ผูรับมอบหมายจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  มาชี้แจงดวยวาจา  สรุปไดวา   
ตามบทบัญญัติมาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  
ขอความที่วา  “แตในกรณีที่ลูกหนี้เสนอผูทําแผนดวย  ใหผูทําแผนที่ลูกหนี้เสนอเปนผูทําแผน  เวนแต 
จะมีมติของเจาหนี้ฝายที่มีจํานวนหนี้ไมนอยกวาสองในสามของจํานวนหนี้ทั้งหมดของเจาหนี้  ซ่ึงได
ออกเสียงลงคะแนนในมตินั้น  กําหนดใหบุคคลอื่นเปนผูทําแผน”  นั้น  ก็ไมใชเปนบทบัญญัติที่จะตอง
เปนไปตามมติของเจาหนี้เสมอไป  เมื่อเจาหนี้ประชุมกันเลือกผูทําแผนไดแลว  ผลของการเปนผูทําแผน
หรือไม  ยังข้ึนอยูกับศาล  ซ่ึงศาลจะมีดุลพินิจในการต้ังหรือไมต้ังก็ได  หากศาลไมเห็นสมควร  ก็จะส่ัง
ใหเลือกกันใหม  ถาเลือกไมไดจริง ๆ  กฎหมายก็ใหศาลยกเลิกคําส่ังฟนฟูกิจการ  สวนขอโตแยงที่วา
กฎหมายไทยไมไดใหสิทธิลูกหนี้เปนผูทําแผนเชนเดียวกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้น  ประเทศไทย
ไมได เอามาจากสหรัฐอเมริกาทั้งหมด  เพราะกรณีของสหรัฐอเมริกาใน   Chapter  Eleven  ใน  
Bankruptcy  Code  นั้น  หลักเกณฑจะขอฟนฟูกิจการ  มีเง่ือนไขแตเพียงขาดสภาพคลองก็เพียงพอแลว  
และเมื่อภาวะลูกหนี้ยังไมถึงมีหนี้สินลนพนตัวทรัพยสินตาง ๆ  ยังเปนของลูกหนี้  เขาเลยใหลูกหนี้เปน
ผูทําแผน  แตของไทยเราใชเง่ือนไขวาลูกหนี้ตองมีหนี้สินลนพนตัว  เมื่อเปนเชนนี้แลวทรัพยสินตาง ๆ  



 หนา   ๑๔๘ 
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ไมใชของลูกหนี้แลวเพราะลูกหนี้ไมมีทรัพยสินเพียงพอที่จะไปชําระหนี้ทรัพยสินตาง ๆ  ตองเอาไป
ชําระหนี้ตอเจาหนี้ทั้งหมด  ลูกหนี้แทบไมมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นอยูเลย  จึงใหโอกาสเจาหนี้เปน
ผูทําแผนบริหารแผน 

พลเอก  มงคล  อัมพรพิสิฏฐ  ประธานผูบริหารแผนฟนฟูกิจการ  บริษัทอุตสาหกรรม   
ปโตรเคมีกัลไทย  จํากัด  (มหาชน)  และคณะ  ประกอบดวย  นายปกรณ  มาลากุล  ณ  อยุธยา  นายพละ  
สุขเวช  นายอารีย  วงศอารยะ  และนายทนง  พิทยะ  ไดชี้แจงดวยวาจาและเอกสารถึงรายละเอียดของ
การจัดทําแผนฟนฟูกิจการของบริษัทอุตสาหกรรมปโตรเคมีกัลไทย  จํากัด  (มหาชน)  รวมถึงฐานะ 
ทางการเงินของบริษัทอุตสาหกรรมปโตรเคมีกัลไทย   จํากัด  (มหาชน)   โดยยึดหลักวาบริษัท
อุตสาหกรรมปโตรเคมีกัลไทย  จํากัด  (มหาชน)  ตองดําเนินการตอไป  เพราะจะเปนประโยชนตอ
ประเทศชาติ  พนักงานบริษัทอุตสาหกรรมปโตรเคมีกัลไทย  จํากัด  (มหาชน)  ตองไมตกงาน  เจาหนี้
จะตองไดรับเงินคืนและลูกหนี้จะตองไดรับความเปนธรรม 

ขอวินิจฉัย 
ประเด็นที่จะตองวินิจฉัยมีวา  มาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติลมละลาย  

พุทธศักราช  ๒๔๘๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  มาตรา  ๕๐  ประกอบกับมาตรา  ๒๙  หรือไม 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  บัญญัติวา  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ

รับรองไวจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่
รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและ
เสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  บัญญัติวา  “สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง  
ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิเชนวานี้  ยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

การสืบมรดกยอมไดรับความคุมครอง  สิทธิของบุคคลในการสืบมรดกยอมเปนไปตามที่กฎหมาย
บัญญัติ” 
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รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  บัญญัติวา  “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือ
ประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม 

การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายเฉพาะเพื่อประโยชนในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  การคุมครอง
ประชาชนในดานสาธารณูปโภค  การรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน   
การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ  การคุมครองผูบริโภค  การผังเมือง  การรักษาทรัพยากรธรรมชาติ
หรือส่ิงแวดลอม  สวัสดิภาพของประชาชน  หรือเพื่อปองกันการผูกขาดหรือขจัดความไมเปนธรรม 
ในการแขงขัน” 

พระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  มาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  บัญญัติวา   
“ในกรณีที่ลูกหนี้มิไดเสนอผูทําแผน  มติเลือกผูทําแผนตองเปนมติของเจาหนี้ฝายที่มีจํานวนหนี้ขางมาก
ซ่ึงไดออกเสียงลงคะแนนในมตินั้น  แตในกรณีที่ลูกหนี้เสนอผูทําแผนดวย  ใหผูทําแผนที่ลูกหนี้เสนอ
เปนผูทําแผน  เวนแตจะมีมติของเจาหนี้ฝายที่มีจํานวนหนี้ไมนอยกวาสองในสามของจํานวนหนี้ทั้งหมด
ของเจาหนี้ซ่ึงไดออกเสียงลงคะแนนในมตินั้นกําหนดใหบุคคลอื่นเปนผูทําแผน  ในการลงมติตามมาตรานี้  
ใหเจาหนี้มีประกันออกเสียงไดเต็มตามจํานวนหนี้” 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  บัญญัติเปนหลักการมิใหมีการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  แตยกเวนใหจํากัดสิทธิเสรีภาพได  เฉพาะเมื่อมีความจําเปน
และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญของสิทธิเสรีภาพมิได  และการจํากัดดังกลาวจะตองอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเทานั้น 

สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  เปนบทบัญญัติคุมครองสิทธิในทรัพยสินของบุคคล  ขอบเขต
และสิทธิและการจํากัดสิทธิดังกลาว  กระทาํไดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายเทานั้น 

สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  เปนบทบัญญัติคุมครองเสรีภาพของบุคคลในการประกอบกิจการ
หรือประกอบอาชีพอยางเสรี  แตยอมใหมีการจํากัดโดยอํานาจแหงกฎหมายเฉพาะได  เพื่อประโยชนตาง ๆ  
ของประชาชนหรือของรัฐ  เชน  เพื่อประโยชนตอการรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ   
เพื่อคุมครองผูบริโภค  หรือเพื่อสวัสดิภาพของประชาชน  เปนตน 

ในการพิจารณาวา  มาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  
๒๔๘๓  วา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  มาตรา  ๕๐  ประกอบมาตรา  ๒๙  นั้น  จะตอง
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พิจารณาตามประเด็นคํารองของผูรองวา  มาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  ในสวนของขอความที่วา  “แตใน
กรณีที่ลูกหนี้เสนอผูทําแผนดวย  ใหผูทําแผนที่ลูกหนี้เสนอเปนผูทําแผน  เวนแตจะมีมติของเจาหนี้ฝายที่มี
จํานวนหนี้ไมนอยกวาสองในสามของจํานวนหนี้ทั้งหมดของเจาหนี้  ซ่ึงไดออกเสียงลงคะแนนในมตินั้น  
กําหนดใหบุคคลอื่นเปนผูทาํแผน...”  นั้น  จํากัดสิทธิเสรีภาพของผูรองในทรัพยสินและในการประกอบ
อาชีพโดยเสรี  และเปนการจํากัดที่กระทบกระเทือนสาระสําคัญของสิทธิและเสรีภาพดังกลาว  หรือไม 

บทบัญญัติในมาตรา  ๙๐/๑๗  แหงพระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  เปนสวนหนึง่
ของบทบัญญัติวาดวยการฟนฟูกิจการของลูกหนี้  เจตนารมณของการฟนฟูกิจการในพระราชบัญญัติ
ลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  นี้  คือตองการใหกิจการของลูกหนี้ที่มีหนี้สินลนพนตัว  มีการฟนฟู
กิจการได  ไมตองถูกศาลสั่งใหลมละลาย  อันจะเปนประโยชนแกตัวกิจการเอง  ผูประกอบกิจการ  
ลูกจางหรือพนักงานของกิจการนั้น  และเศรษฐกิจของประเทศเปนสวนรวม  รวมถึงเจาหนี้มีโอกาส
ไดรับชําระหนี้ดวย 

บทบัญญัติในมาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  ซ่ึงกําหนดหลักเกณฑในกรณีที่ลูกหนีม้ไิดเสนอผูทาํแผน  
ใหมติเลือกผูทําแผนเปนมติของเจาหนี้ฝายที่มีจํานวนหนี้ขางมาก  แตในกรณีที่ลูกหนี้เสนอผูทําแผนดวย  
กฎหมายกําหนดไวชัดเจนวาใหผูทําแผนที่ลูกหนี้เสนอเปนผูทําแผน  เวนแตจะมีมติของเจาหนี้ฝายที่มี
จํานวนหนี้ไมนอยกวาสองในสามของจํานวนหนี้ทั้งหมดของเจาหนี้  ซ่ึงไดออกเสียงลงคะแนนในมตินั้น  
กําหนดใหบุคคลอื่นเปนผูทําแผน  จะเห็นไดวาเปนบทบัญญัติที่ประนีประนอมและคํานึงถึงความเปนธรรม
ทั้งฝายเจาหนี้และลูกหนี้  ทั้งนี้  เพราะบทบัญญัติดังกลาวไมไดตัดสิทธิของลูกหนี้ที่เปนผูเสนอผูทําแผน  
แตเพื่อความเปนธรรมตอเจาหนี้ที่จะมีโอกาสไดรับชําระหนี้  กฎหมายจึงบัญญัติใหเจาหนี้ที่มีจํานวนหนี้
ไมนอยกวาสองในสามของจํานวนหนี้ทั้งหมดของเจาหนี้  เสนอผูทําแผนไดถาเจาหนี้นั้นตองการ  และ
ถือเปนขอยกเวนที่ทําใหลูกหนี้ไมสามารถเสนอผูทําแผนได  นอกจากนี้  มาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง   
ยังกําหนดใหศาลตองใหความเห็นชอบในตัวผูทําแผนเสียกอนเทากับวาใหศาลเปนผูพิจารณาตัดสิน 
ในข้ันสุดทายวาจะใหผูใดเปนผูทําแผน  ไมใชเปนไปตามมติของเจาหนี้เสมอไปดังที่ผูรองโตแยง  การที่
ใหศาลเปนผูใหความเห็นชอบในผูทําแผน  ยอมเห็นไดวากฎหมายตองการใหเกิดความเปนธรรมทั้งตอ
ลูกหนี้และเจาหนี้  สวนที่ผูรองโตแยงวาถาในกรณีที่ศาลไมเห็นชอบดวยกับขอเสนอผูทําแผนของเจาหนี ้ 
ศาลจะตองส่ังยกเลิกการฟนฟูสถานเดียว  ซ่ึงเปนการตัดสิทธิของลูกหนี้นั้นเปนการโตแยงที่มิไดตรงกับ
บทบัญญัติในมาตรา  ๙๐/๑๗  เพราะบทบัญญัติในมาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสาม  ยังไดบัญญัติใหศาล 



 หนา   ๑๕๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ถาไมเห็นชอบดวยกับผูทําแผนที่เจาหนี้เสนอให  “ศาลมีคําส่ังใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเรียกประชุม
เจาหนี้อีกคร้ังหนึ่งเพื่อเลือกบุคคลหนึ่งบุคคลใด  ซ่ึงเจาหนี้หรือลูกหนี้เสนอชื่อเปนผูทําแผน”  สวนที่ 
ผูรองโตแยงวากระบวนการเลือกผูทําแผนตามมาตรา  ๙๐/๑๗  นี้  เจาหนี้ยอมมุงไปที่การต้ังผูทําแผน 
ที่อาจจัดทําแผนในทางเอื้อประโยชนแกเจาหนี้จํานวนหนี้ขางมากเปนสําคัญ  โดยไมอาจใหความสําคัญ
กับการฟนฟูกิจการของลูกหนี้ใหอยูรอดตอไปได  หรืออาจเปนชองทางใหเจาหนี้จํานวนหนี้ขางมากยุติ
กระบวนการฟนฟูกิจการไดนั้น  เปนการโตแยงที่เปนลักษณะของการคาดคะเน  ซ่ึงอาจจะเปนหรือไม
เปนเชนนั้นก็ได  จึงไมมีน้ําหนักมากพอที่จะรับฟงได  นอกจากนี้  บทบัญญัติในมาตรา  ๙๐/๕๖  มาตรา  
๙๐/๕๗  มาตรา  ๙๐/๕๘  แหงพระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  ยังบัญญัติใหศาลเปน
ผูใหความเห็นชอบแผนฟนฟูกิจการ  ซ่ึงเทากับวาศาลเปนผูตรวจสอบและตัดสินในขั้นสุดทายในเร่ือง
ของแผน  หาใชเปนอํานาจของผูทําแผนที่จะทําแผนอยางไรก็ได 

สวนขอโตแยงของผูรองที่วา  การย่ืนคํารองขอใหฟนฟูกิจการได  ลูกหนี้ตองยังไมถูกพิทักษทรัพย
เด็ดขาด  ลูกหนี้จึงยังมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินและมีอํานาจจัดการทรัพยสินของตน  แตบทบัญญัติใน
มาตรา  ๑๙/๑๗  เปนผลใหทางปฏิบัติผูทําแผนเปนผูที่เจาหนี้เปนผูเสนอ  หาใชเปนผูที่ลูกหนี้เสนอ   
ทําใหลูกหนี้ซ่ึงมีความประสงค  ที่จะจัดการทรัพยสินและประกอบกิจการดวยตนเองไมสามารถทําได  
จึงเปนการกระทบกระเทือนตอสิทธิในทรัพยสินของลูกหนี้  และเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือ
การประกอบอาชีพของลูกหนี้นั้น  พิจารณาแลวเห็นวา  ในการย่ืนขอฟนฟูกิจการนั้น  ลูกหนี้ตองเปน 
ผูที่มีหนี้สินลนพนตัว  หาใชเปนแตเพียงขาดสภาพคลองทางการเงินเทานั้น  ซ่ึงแตกตางไปจากกฎหมาย
ลมละลายของสหรัฐอเมริกา  บทบัญญัติใน  Chapter  Eleven  ของ  Bankruptcy  Code  ของสหรัฐอเมริกานั้น  
ใหผูที่ขอฟนฟูกิจการเปนแตเพียงขาดสภาพคลองทางการเงินก็ขอย่ืนฟนฟูกิจการไดสําหรับของ 
ประเทศไทยลูกหนี้จะตองเปนผูมีหนี้สินลนพนตัว  จึงจะขอย่ืนฟนฟูกิจการ  เมื่อลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว
ซ่ึงแมวาลูกหนี้ยังมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของตน  แตก็ถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการจัดการทรัพยสิน
ดังกลาว  เพราะทรัพยสินทั้งหมดตองนําเอาไปชําระหนี้  ดังนั้นเมื่อเปนผูมีหนี้สินลนพนตัว  ลูกหนี้จึง 
ไมสามารถจะอางสิทธใินทรัพยสินและเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพที่ตนเองเคยมี
เหมือนกอนที่จะมีหนี้สินลนพนตัวได  การฟนฟูกิจการเปนการผอนคลายโดยยอมใหลูกหนี้ยังมีสิทธิใน
ทรัพยสินและในการเสนอผูทําแผนก็จริง  แตตองใหผูทําแผนเปนผูดําเนินกิจการแทน  จึงเปนการจํากัด
สิทธิและเสรีภาพของลูกหนี้เทาที่จําเปน  และไมสามารถอางไดวาเปนขอจํากัดที่กระทบกระเทือน
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สาระสําคัญของสิทธิและเสรีภาพได  ดังนั้นจึงเห็นไดวา  มาตรา  ๙๐/๑๗  เปนมาตราที่จํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของลูกหนี้ในทรัพยสิน  และในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ  แตเปนการจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพภายใตเง่ือนไขในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๕๐  ซ่ึงบัญญัติให 
จํากัดไดเฉพาะที่จําเปนเพื่อรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจ  และไมถือวาเปนการไปกระทบตอสาระสําคัญ
ของสิทธิและเสรีภาพ  นอกจากนี้  ในการคํานึงถึงความเปนธรรมตองคํานึงถึงความเปนธรรมทั้ง  ๒  ฝาย  
หรือสิทธิทั้งของลูกหนี้และเจาหนี้ดวย  บทบัญญัติมาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  แมจะจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของลูกหนี้  แตมีวัตถุประสงคเพื่อใหการฟนฟูกิจการไดรับผลสําเร็จ  อันจะเปนประโยชนตอ
ลูกหนี้เอง  ที่ไมถูกศาลสั่งใหลมละลาย  และเจาหนี้มีโอกาสไดรับชําระหนี้ 

ดวยเหตุผลขางตนจึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  มาตรา  ๙๐/๑๗  
วรรคสอง  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  มาตรา  ๕๐  ประกอบมาตรา  ๒๙  ซ่ึงไมมีปญหา
เกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

 
นายสุจิต  บุญบงการ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


