
 หนา   ๑๑๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายสุจิต  บุญบงการ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๕๘/๒๕๔๗ วันที่  ๒๓  กันยายน  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายประเสริฐ  จองวิริยะวงศ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐ 

ขอเท็จจริง 
พนักงานอัยการ  สํานักงานอัยการสูงสุด  โจทก  และนายชูชาติ  ศรีแสง  โจทกรวม  ฟองนายประเสริฐ  

จองวิริยะวงศ  เปนจําเลย  ฐานความผิด  ดูหมิ่นศาลหรือผูพิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดี  ศาลอาญา
รับฟอง  เมื่อวันที่  ๗  ธันวาคม  ๒๕๔๒  เปนคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๑๔๓๐๙/๒๕๔๒  โดยมี
ขอเท็จจริงตามคําฟองสรุปไดวา 

จําเลยไดกระทําผิดกฎหมายหลายกรรม  โดยดูหมิ่นนายชูชาติ  ศรีแสง  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  
และนายวินัย  วิมลเศรษฐ  ซึ่งเปนผูพิพากษาศาลฎีกาในการพิจารณาพิพากษาชั้นฎีกา  ในคดีแพง
หมายเลขดําที่  ๘๓๓/๒๕๓๓  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๒๗๙๙/๒๕๓๓  ของศาลแพง  ระหวาง  นายประเสริฐ  
จองวิริยะวงศ  (จําเลยคดีนี้)  กับพวก  รวม  ๓  คน  โจทก  นางงักเกียว  แซจู  จําเลย  เรื่อง  เชาทรัพย   
ขับไล  เมื่อวันที่  ๑  กุมภาพันธ  ๒๕๓๙  จําเลยคดีนี้มีหนังสือขอความเปนธรรมถึงประธาน  ศาลฎีกา  
ซึ่งมีขอความในหนังสืออันเปนการดูหมิ่นนายชูชาติ  ศรีแสง  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  และนายวินัย  
วิมลเศรษฐ  โดยประการที่นาจะทําใหบุคคลทั้งสามเสียชื่อเสียง  ถูกดูหมิ่น 

เมื่อวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๓๙  และวันที่  ๒๑  พฤษภาคม  ๒๕๓๙  จําเลยยื่นคํารองขอคัดคาน
ผูพิพากษา  โดยมีขอความในคํารองอันเปนการดูหมิ่นนายชูชาติ  ศรีแสง  โดยประการที่นาจะ  ทําให 
นายชูชาติ  ศรีแสง  เสียชื่อเสียง  ถูกดูหมิ่น  นอกจากนี้  เมื่อวันที่  ๒๑  พฤศจิกายน  ๒๕๓๙  จําเลยยังได
มีหนังสือขอความเปนธรรม  ขอเปลี่ยนผูพิพากษาตอประธานศาลฎีกา  โดยมีขอความในหนังสืออันเปน
การดูหมิ่นนายชูชาติ  ศรีแสง  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  และนายวินัย  วิมลเศรษฐ  โดยประการที่นาจะ
ทําใหบุคคลทั้งสามเสียชื่อเสียง  ถูกดูหมิ่น  ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  และ
มาตรา  ๑๙๘ 



 หนา   ๑๑๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ศาลอาญาพิจารณาแลว  พิพากษาวา  จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๙๘  
การกระทําของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน  เรียงกระทงลงโทษ  ตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๙๑  วางโทษจําคุกกระทงละ  ๑  ป  และปรับกระทงละ  ๑๐,๐๐๐  บาท  รวมจําคุก  ๔  ป  และ
ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณาพิพากษาคดีมีเหตุบรรเทาโทษ  
ลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๗๘  กึ่งหนึ่ง  คงจําคุก  ๒  ป  ปรับ  ๒๐,๐๐๐  บาท  โทษจําคุก
ใหรอการลงโทษไวมีกําหนด  ๒  ป  ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๓๐ 

โจทกรวมอุทธรณตอศาลอาญา  เมื่อวันที่  ๒๙  กุมภาพันธ  ๒๕๔๓  ขอใหศาลอุทธรณพิจารณา
โดยไมรอการลงโทษแกจําเลย  ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

โจทกรวมฎีกาตอศาลอาญา  เมื่อวันที่  ๙  กุมภาพันธ  ๒๕๔๔  ขอใหศาลฎีกาพิจารณาแก 
คําพิพากษาของศาลชั้นตนและศาลอุทธรณใหลงโทษจําเลยสถานหนักโดยไมรอการลงโทษแกจําเลย 

จําเลยยื่นคํารองตอศาลอาญา  ลงวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๖  ขอใหศาลฎีกาสงคําโตแยงให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  สรุปไดความวา  คดีของจําเลยอยูระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา  
เนื่องจากศาลฎีกากําลังจะพิจารณาฎีกาของโจทกรวมในปญหาขอเท็จจริง  ในประเด็นวา  จะรอการลงโทษ
แกจําเลยหรือไม  ซึ่งโดยปกติแลว  โจทกรวมจะฎีกาปญหาขอเท็จจริงไมได  ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๙  แตโจทกรวมไดขอใหผูพิพากษาศาลอาญาซึ่งลงชื่อในคําพิพากษา
อนุญาตใหฎีกา  และผูพิพากษาศาลอาญาดังกลาวไดอนุญาตใหโจทกรวมฎีกา  คดีจึงเขาสูการพิจารณา
ของศาลฎีกา  ซึ่งศาลฎีกาตองอาศัยบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  
มาบังคับกับคดีนี้  ศาลฎีกาจึงจะมีอํานาจพิจารณาซึ่งอาจจะพิจารณาไมรอการลงโทษแกจําเลยก็ได   
ซึ่งจะทําใหจําเลยถูกจํากัดเสรีภาพตองนอนในเรือนจํานาน  ๒  ป  ดังนั้น  ศาลฎีกาจะนําบทบัญญัติ
ดังกลาวมาบังคับแกคดีจําเลยไมได  เพราะบทบัญญัติดังกลาวบางสวนที่ใชกับคดี  ในสวนที่บัญญัติวา  
“ถาผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษาในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณพิเคราะหเห็นวา
ขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันสมควรสูศาลสูงสุดและอนุญาตใหฎีกา” ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญหลายมาตรา  คือ  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ซึ่งบัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษา 
อรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธย
พระมหากษัตริย” การที่บทบัญญัติดังกลาวเปดชองใหผูพิพากษาซึ่งไดพิพากษาตามมาตรา  ๒๑๙   



 หนา   ๑๑๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ใหรอการลงโทษแกจําเลย  และผูพิพากษาศาลอุทธรณก็ไดพิพากษายืนโดยใหรอการลงโทษแกจําเลย  
แลวกลับบัญญัติใหผูพิพากษาดังกลาวที่เห็นวาขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุด  
และอนุญาตใหฎีกานั้น  เปนการคืนคํา  เนื่องจากจําเลยซึ่งไดรับการรอลงโทษซึ่งคดีสิ้นสุดแลว   
โดยไมถูกจํากัดสิทธิใหนอนในเรือนจํา  กลับตองใหศาลฎีกาพิจารณาใหมวาจะรอการลงโทษหรือไม  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  
ใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  นอกจากนั้น  บทบัญญัติดังกลาวยังขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  เพราะเปนการบัญญัติใหผูพิพากษาที่ตัดสินใหรอการลงโทษจําเลยแลว
กลับมาใหศาลฎีกาพิจารณากลับความเห็นของผูพิพากษาที่ตัดสินใหรอการลงโทษไปแลวทําใหจําเลย
อาจถูกศาลฎีกาพิพากษาไมรอการลงโทษแกจําเลย  ซึ่งทําใหจําเลยถูกจํากัดเสรีภาพ  ถูกจําคุก  บทบัญญัติ
ดังกลาวจึงไมเปนธรรม  ขัดตอความสงบสุขของประชาชน  เพราะผูพิพากษาที่อางวาพิเคราะหเห็นวา
ขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุด  และอนุญาตใหฎีกานั้นตามศีลธรรมอันดีงาม
ของประชาชนแลว  จะตองมีบทบัญญัติใหอํานาจเฉพาะผูพิพากษาที่ทําความเห็นแยงและพิพากษา 
ไมรอการลงโทษแกจําเลยเทานั้น  ดังนี้  เห็นไดชัดเจนวาคดีของจําเลยสิ้นสุดโดยการรอการลงโทษแลว  
กลับจะตองถูกฟนคดีขึ้นมาใหม  โดยบทบัญญัติดังกลาวใหผูพิพากษาที่พิพากษาใหรอการลงโทษลงชื่อ
อนุญาตใหโจทกฎีกา  เพ่ือกลับใหจําเลยถูกจําคุก  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  
จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ถงึมาตรา  ๓๐  เปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๖  
จําเลยจึงขอใหศาลอาญาสงคํารองใหศาลฎีการอการพิจารณาพิพากษาและสงความเห็นตามทางการ
เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลฎีกามีคําสั่ง  เมื่อวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๖  เห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  และไมปรากฏวาเคยมี
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราวและ
สงความเห็นของจําเลยใหสํานักงานศาลยุติธรรมเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง 

ขอวินิจฉัย 
ประเด็นที่จะตองพิจารณาวินิจฉัยเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ไวพิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม 



 หนา   ๑๑๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแก
คดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖   
และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดี
ไวชั่วคราว  และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับ
การวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีท้ังปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงพิพากษาของ
ศาลอันถึงที่สุดแลว” 

ดังนั้นกรณีจะเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไมนั้น  จะตองเปนกรณีของบทบัญญัติ
แหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  กรณีตามคํารองแมวามาตรา  ๒๒๑  
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  จะเปนบทบัญญัติของกฎหมายวิธีสบัญญัติ  แตเมื่อศาลฎีกา
ซึ่งเปนศาลพิจารณาพิพากษาคดีความตามคํารองมีความเห็นวา  มาตรา  ๒๒๑  แหงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา   เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีกรณีจึงเปนไปตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองดังกลาวไวพิจารณาวินิจฉัยได 

ประเด็นที่จะตองพิจารณาวินิจฉัยตอไปมีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  หรือไม 

มาตรา  ๒๒๑  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  บัญญัติวา  “ในคดีซึ่งหามฎีกาไว
โดยมาตรา  ๒๑๘,  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๒๐  แหงประมวลกฎหมายนี้  ถาผูพิพากษาคนใดซึ่ง
พิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษาหรือทําความเห็นแยงในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณพิเคราะหเห็นวา
ขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุดและอนุญาตใหฎีกา  หรืออธิบดีกรมอัยการ   
ลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัย  ก็ใหรับฎีกานั้นไวพิจารณาตอไป” 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล 
ซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย” 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  บัญญัติวา  “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 



 หนา   ๑๑๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  บัญญัติวา  “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  
โดยปริยาย  หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครอง  และผูกพันรัฐสภา  
คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมายและการ
ตีความกฎหมายทั้งปวง” 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  บัญญัติวา  “บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและ
เสรีภาพของตนไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ  
หรอืไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน 

บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว  สามารถยกบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญนี้เพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได” 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  บัญญัติวา  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไวจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่
รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและ
เสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่ง  หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ท้ังตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ให
อํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง
ตามกฎหมายเทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด  เชือ้ชาต ิ 

ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชือ่
ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
จะกระทํามิได 



 หนา   ๑๒๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  เปนบทบัญญัติใหการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  
เปนอํานาจของศาล  และจะตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธย
พระมหากษัตริย  สวนมาตรา  ๒๒๑  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เปนบทบัญญัติท่ี
ยกเวนการจํากัดสิทธิฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
ซึ่งหามคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  และมาตรา  ๒๒๐  ในคดีท่ีศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษา
ยกฟองโจทก  หามคูความฎีกาในทุกกรณีรวมทั้งปญหาขอกฎหมาย  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  เปดโอกาสใหคูความที่ประสงคจะฎีกาในคดีท่ีตองหามฎีกาตามมาตรา  ๒๑๘  
มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๒๐  โดยตองดําเนินการตามเงื่อนไขที่ไดระบุไวในมาตรา  ๒๒๑  แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  คือใหผูพิพากษาที่มีสวนในการพิจารณาพิพากษาในศาลชั้นตนหรือ
ศาลอุทธรณอนุญาตใหฎีกาหรืออัยการสูงสุดรับรองในฎีกา  คดีนั้นจึงขึ้นสูการพิจารณาของศาลฎีกาได  
ดังนั้น  มาตรา  ๒๒๑  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เปนบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับวิธีพิจารณา
ความอาญา  ซึ่งมีความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๓๓  แตอยางใด  มิใชเปนการบัญญัติใหผูพิพากษาที่พิพากษาคดีไปแลวใหคืนคําไดตามที่ 
ผูรองโตแยง 

สําหรับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดใหการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐ
ทุกองคกรตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๗  เปนบทบัญญัติท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนี้ใหไดรับความคุมครองและ 
ใหสภาพบังคับเกิดขึ้นจริง  มาตรา  ๒๘  เปนบทบัญญัติท่ีใหบุคคลใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปน 
ขอตอสูคดีในศาลได  เมื่อสิทธิและเสรีภาพของตนที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวถูกละเมิด  มาตรา  ๒๙   
เปนบทบัญญัติท่ีประกันความมั่นคงแหงสิทธิและเสรีภาพ  โดยการจํากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทําได
ภายใตหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในมาตรานี้  และมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติท่ีคุมครองความเทาเทียม 
ของบุคคลใหไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  สวนมาตรา  ๒๒๑  แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  เปนบทบัญญัติท่ีใหสิทธิคูความฎีกา  โดยมีเงื่อนไขใหผูพิพากษาที่พิจารณาคดี
ในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณอนุญาตใหฎีกาหรืออัยการสูงสุดรับรองในฎีกา  เปนการเปดโอกาสให



 หนา   ๑๒๑ 
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คูความฎีกาไดเพ่ือความเปนธรรม  บทบัญญัติในมาตรานี้หาไดประสงคใหผูพิพากษาที่พิพากษาคดีไปแลว
อนุญาตใหฎีกาไดเพ่ือใหศาลฎีกากลับความเห็นของตนและเปนการจํากัดเสรีภาพของผูรองแตอยางใด  
ท้ังนี้  เพราะศาลฎีกาอาจพิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลอุทธรณก็ได  การพิจารณาพิพากษาคดีนั้น 
ตองใหมีความเปนธรรมในการตอสูคดีท้ังโจทกและจําเลย  การใหฎีกาไดนั้นจึงเปนการใชสิทธิเพ่ือ 
ใหเกิดความเปนธรรมตามที่กฎหมายบัญญัติไวหรือยอมใหใชสิทธิได  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  แตอยางใด 

ดวยเหตุผลขางตนจึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ไมขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  และ 
มาตรา  ๓๐ 

 
นายสุจิต  บุญบงการ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


