
หนา   ๑๙๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายสุจิต  บุญบงการ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๔๗/๒๕๔๗ วันที่  ๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  กรณี 
การใชอํานาจของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภา 

ขอเท็จจริง 
พันตํารวจเอก  สุรพงศ  ไผนวล  สมาชิกวุฒิสภากับคณะ  รวม  ๘  คน  ไดมีหนังสือขอให

ประธานรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยกรณีการใชอํานาจ 
ของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภา  สรุปไดความวา 

คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินไดมีหนังสือ   เสนอรายชื่อผู ไดรับการสรรหาจาก
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  จํานวน  ๓  คน  ไปยังประธานวุฒิสภา  เพ่ือใหวุฒิสภามีมติเลือก   
๑  คน  เปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงิน
แผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๒ 

ที่ประชุมวุฒิสภาพิจารณาเพื่อคัดเลือกบุคคลผูสมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดิน  
โดยมีประเด็นอภิปรายโตแยงวาวุฒิสภามีอํานาจหนาที่ในการลงมติเลือกบุคคล  ๑  คน  จากบัญชีรายชื่อ
จํานวน  ๓  คน  เพ่ือดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดินหรือไม  หรือวุฒิสภามีอํานาจเพียง 
ใหความเห็นชอบหรือไมเห็นชอบ  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงิน
แผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๑  เทานั้น  ซึ่งผลการลงมติปรากฏวา  ใหวุฒิสภาทําหนาที่เลือก 
บุคคล  ๑  คน  จากจํานวน  ๓  คน  เพ่ือดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดินดวยคะแนนเสียง   
๙๑  ตอ  ๗๐  เสียง 

หลังจากนั้น  วุฒิสภาไดลงมติดวยคะแนนเสียงมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมด 
เทาที่มีอยูของวุฒิสภาเลือก  นางจารุวรรณ  เมณฑกา  เปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  จากนั้นประธาน
วุฒิสภาไดนําความขึ้นกราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ  และไดทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ  
แตงตั้ง  นางจารุวรรณ  เมณฑกา  เปนผูวาการตรวจเงินแผนดินแลว 
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พันตํารวจเอก  สุรพงศ  ไผนวล  กับคณะ  เห็นวา  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๓๓  ประกอบ
กับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๕   
ปรากฏชัดวาคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีอํานาจหนาที่พิจารณาเลือกผูสมควรดํารงตําแหนง 
ผูวาการตรวจเงินแผนดิน  และเสนอชื่อผูสมควรไดรับการพิจารณาแตงตั้งฯ  ตอวุฒิสภา  โดยผาน
ประธานวุฒิสภา  นอกจากนี้  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  มาตรา  ๓๑  ระบุไวชัดเจนวา
วุฒิสภามีหนาที่ใหความเห็นชอบเทานั้น  หากวุฒิสภาไมใหความเห็นชอบก็ใหคณะกรรมการ 
ตรวจเงินแผนดินคัดเลือกบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม  เสนอตอวุฒิสภาเพื่อใหความ
เห็นชอบตอไปจนกวาวุฒิสภาจะใหความเห็นชอบ 

ดังนั้น  การที่วุฒิสภาทําการเลือกผูสมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดินเสียเอง   
จึงเปนการไปทําหนาที่แทนคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  ซึ่งไมมีบทบัญญัติมาตราใดใหอํานาจให
กระทําได  จึงเห็นวามติของวุฒิสภาและการเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดิน  เปนการปฏิบัติที่ไมชอบ 
ดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๓๓  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๑ 

ประธานรัฐสภาพิจารณาแลว  เห็นวา 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๓๓  ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ 

ตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  และมาตรา  ๓๓  ระบุไวชัดเจน
และเปนที่เขาใจไดวา  ในการดําเนินการเลือกผูดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดิน  คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดินมีอํานาจหนาที่ในการคัดเลือกผูที่เหมาะสม  มีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม  
แลวเสนอตอวุฒิสภาเพื่อใหความเห็นชอบ  โดยวุฒิสภามีอํานาจเพียงใหความเห็นชอบหรือไมให 
ความเห็นชอบเทานั้น  และหากวุฒิสภาไมใหความเห็นชอบ  คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินก็มีหนาที่  
ที่จะตองคัดเลือกผูที่สมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดินเสนอตอวุฒิสภาตอไปจนกวาวุฒิสภา
จะใหความเห็นชอบ  ประกอบกับตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยหลักเกณฑและ
วิธีการสรรหาผูที่สมควรไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขอ  ๖  (๕)   
ซึ่งออกโดยคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  ไดกําหนดวิธีการในการสรรหาผูที่สมควรไดรับการเสนอชื่อ
เปนผูวาการตรวจเงินแผนดินไวอยางชัดเจนวา  “การเลือกผูมีคุณสมบัติเหมาะสม   ถือตามมติ
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คณะกรรมการโดยวิธีลงคะแนนลับ  ในการนี้ใหผูซึ่งไดรับคะแนนเสียงสูงสุดและมีคะแนนไมนอยกวา
กึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยูเปนผูไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการ...” 

ดังนั้น  การที่คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  ไดเสนอรายชื่อบุคคลที่สมควรดํารงตําแหนง 
ผูวาการตรวจเงินแผนดิน  จํานวน  ๓  คน  ตอวุฒิสภาเพื่อทําการคัดเลือก  และการที่วุฒิสภาไดมีมติ
คัดเลือกบุคคลผูสมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดินจํานวน  ๑  คน  จากจํานวน  ๓  คน   
จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ที่นาจะไมชอบดวยรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 

นอกจากนี้ยังไดมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   
กรณีนายปญญา  ตันติยวรงค  ประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินถูกกลาวหาวา  กระทําความผิดฐาน
ทุจริตตอหนาที่หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  โดยไดเสนอบัญชีรายชื่อบุคคลผูสมควร
ไดรับการพิจารณาแตงตั้งเปนผูวาการตรวจเงินแผนดินตอวุฒิสภา  โดยเสนอชื่อบุคคลที่คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดินมิไดพิจารณาคัดเลือกใหวุฒิสภาพิจารณาดวย  อันเปนการไมชอบดวยพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดินวาดวยหลักเกณฑและวิธีการสรรหาผูที่สมควรไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  
พ.ศ.  ๒๕๔๓  และมติคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  ซึ่งคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตแหงชาติมีความเห็นวา  พฤติการณและการกระทําดังกลาวเปนการฝาฝนระเบียบคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดินวาดวยหลักเกณฑและวิธีการสรรหาผูที่สมควรไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการ 
ตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขอ  ๖  (๕)  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ 
ตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

จากคําวินิจฉัยดังกลาวของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนการ
สนับสนุนความเห็นที่วา  การปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภาซึ่งเปน
องคกรตามบทบัญญั ติของรัฐธรรมนูญนาจะไมชอบดวยบทบัญญั ติของรัฐธรรมนูญ   และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และเปนการโตแยง  
การปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภาแลว  แมคณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดิน  และวุฒิสภา  ซึ่งตองปฏิบัติหนาที่เกี่ยวเนื่องกัน  ตางก็ไมไดโตแยงการปฏิบัติหนาที่ของ 
อีกฝายหนึ่งก็ตาม  ประกอบกับการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภา   
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ในเรื่องนี้เปนการสรรหาและคัดเลือกบุคคลสําคัญเพื่อไปดํารงตําแหนงในองคกรดวย  ดังนั้นหากการไดมา
ซึ่งบุคคลซึ่งจะตองไปปฏิบัติหนาที่ในองคกรตามรัฐธรรมนูญเปนไปโดยมิชอบดวยบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญแลว  ก็ยอมสงผลกระทบตอการปฏิบัติหนาที่ขององคกรดังกลาวดวย 

ในฐานะประธานรัฐสภาจึงจําเปนตองอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  เสนอเรื่อง
พรอมความเห็นเปนคํารอง  มายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยใหเปนบรรทัดฐานตอไปวา   
การที่คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอชื่อผูสมควรเปนผูวาการตรวจเงินแผนดินตอวุฒิสภา   
จํานวน  ๓  คน  และการที่วุฒิสภามีมติเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดินจํานวน  ๑  คน  จากจํานวน  ๓  คน  
ที่คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอมานั้น  ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเมื่อวันที่  ๑๑  พฤศจิกายน  ๒๕๔๖  ใหรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย
ตอไป  และเพื่อประโยชนแหงการพิจารณา  จึงเปดโอกาสใหวุฒิสภา  และคณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดิน  ในฐานะผูเกี่ยวของในเรื่องนี้ชี้แจงหรือแสดงความเห็นเปนหนังสือตอศาลรัฐธรรมนูญได
ภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับหรือถือวาไดรับหนังสือแจง 

ประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินไดมีหนังสือสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน  ลับ  ดวนมาก  
ที่  ตผ  ๐๐๐๔/๑๘๖  ลงวันที่  ๒๓  ธันวาคม  ๒๕๔๖  นําสงคําชี้แจงของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
ในฐานะผูเกี่ยวของ  สรุปไดความวา 

สํานักงานการตรวจเงินแผนดินมีความคิดเห็นโดยสุจริต  โดยพิจารณาตามเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  มาตรา  ๓๕  และมาตรา  ๓๖  แลว  
เห็นวา  กฎหมายตองการใหวุฒิสภาทําหนาที่เลือกผูวาการตรวจเงินแผนดินโดยใหความเห็นชอบบุคคล
ตามบัญชีรายชื่อท่ีคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินสรรหาและจัดทําเสนอตอประธานวุฒิสภา 

นอกจากนี้  ตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยหลักเกณฑและวิธีการสรรหา 
ผูที่สมควรไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ซึ่งออกโดยอาศัยอํานาจ 
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  กําหนดในขอ  ๖  
(๑)  ใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินแตงตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อดําเนินการสรรหาผูที่สมควรไดรับ
การเสนอชื่อเปนผูวาการตรวจเงินแผนดินได  จึงเปนการมอบหมายอํานาจใหคณะอนุกรรมการ
ดําเนินการสรรหาแทน  เพ่ือคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินจะไดไมตองเขาไปสรรหาโดยตรงซึ่ง 



หนา   ๑๙๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

อาจมีผลกระทบตอความเปนอิสระและเปนกลางของผูวาการตรวจเงินแผนดิน  ดังนั้น  บุคคลผูผานการ
สรรหาของคณะอนุกรรมการฯ  จึงเปนผูไดรับการสรรหา  เพ่ือเสนอใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
พิจารณาและมีสวนในการใหน้ําหนักผูที่ผานการสรรหาดวยการลงคะแนน  ผูที่ไดคะแนนสูงสุด 
ตามที่กําหนดเปนผูที่ไดรับการเสนอชื่อเปนผูสมควรไดรับการแตงตั้งตามความเห็นของคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดิน  เพ่ือเปนขอมูลประกอบการพิจารณาเห็นชอบจากวุฒิสภาตอไป  แตอยางไรก็ตาม  
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินจะตองจัดทําบัญชีรายชื่อบุคคลผูผานการสรรหามาได  เสนอตอ 
ประธานวุฒิสภาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๓๐  ดวย  แมนายนนทพล  นิ่มสมบุญ  ซึ่งไมไดคะแนนเลยก็ตองสงรายชื่อไปดวย  เนื่องจาก 
เปนบุคคลหนึ่งที่ผานการสรรหา 

ขอกฎหมายดังกลาวมาทั้งหมดขางตน  เปนความคิดเห็นและความเชื่อโดยสุจริตของสํานักงาน
การตรวจเงินแผนดิน  ที่นําเสนอตอประธานกรรมการตรวจเงินแผนดิน  ซึ่งตองรักษาการตามกฎหมาย
เปนครั้งแรกในประวัติศาสตรของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภายใตพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และศาลรัฐธรรมนูญยังไมเคยมีกรณี 
การตีความมากอน  ประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินจึงตองใชดุลพินิจในการพิจารณาดําเนินการ 
ตามมติคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินใหสอดคลองกับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เพื่อใหการตรวจเงิน
แผนดินและสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน  เปนสถาบันอันทรงความเที่ยงธรรมและยุติธรรมในการ
ปฏิบัติหนาที่อยางเปนอิสระและเปนกลางอยางแทจริง 

ตอมาประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินไดมีหนังสือสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน  ดวนที่สุด  
ที่  ตผ  ๐๐๐๔/๓๑๕  ลงวันที่  ๒๓  มกราคม  ๒๕๔๗  นําสงคําชี้แจงเพิ่มเติม  โดยสรุปไดดังนี้ 

ประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินไดเคยมีหนังสือ  ดวนที่สุด  ที่  ตผ  (คตง)  ๐๐๐๑/๓๘๒  
ลงวันที่  ๒  ตุลาคม  ๒๕๔๔  ถึงประธานคณะกรรมาธิการสามัญตรวจสอบประวัติและความประพฤติ  
ผูผานการสรรหาผูสมควรไดรับเลือกเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  (พันเอก  สมคิด  ศรีสังคม)   
เพ่ือยืนยันวาบุคคลที่ไดรับการสรรหาตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยหลักเกณฑ 
และวิธีการสรรหาผูที่สมควรไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มีจํานวน  
๓  คน  ตามที่ไดเสนอไวในบัญชีรายชื่อท่ีเสนอตอประธานวุฒิสภา  ตามพระราชบัญญัติประกอบ



หนา   ๒๐๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  ซึ่งเปนไปตามที่   
พันเอก  สมคิด  ศรีสังคม  ประธานคณะกรรมาธิการสามัญฯ  ไดเคยแจงใหประธานกรรมการ 
ตรวจเงินแผนดินเรงรัดการสรรหาผูสมควรไดรับเลือกเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  โดยใหจัดสง 
บัญชีรายชื่อผูที่ไดรับการสรรหาทั้งหมดใหวุฒิสภาเลือกตอไป  ทั้งนี้  พันเอก  สมคิด  ศรีสังคม  ไดมี
หนังสือวุฒิสภา  ที่  พิเศษ  ๑/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๒  มกราคม  ๒๕๔๗  ถึงประธานกรรมการตรวจเงิน
แผนดินยืนยันขอเท็จจริงดังกลาว   

นอกจากนี้  ตามหนังสือ  ดวนที่สุด  ที่  ตผ  (คตง)  ๐๐๐๑/๓๘๒  ลงวันที่  ๒  ตุลาคม  ๒๕๔๔  
ดังกลาว  เปนการยืนยันวามีผูผานการสรรหาจากคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  จํานวน  ๓  คน   
มิใชผานการสรรหาเพียงคนเดียว  และการที่คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินไดเสนอชื่อนายประธาน  
ดาบเพชร  เปนความเห็นของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  เพ่ือประกอบการพิจารณาเลือกโดย 
ความเห็นชอบจากวุฒิสภา  ตามหนังสือ  ลับมาก  ที่  ตผ  (คตง)  ๐๐๐๑/๒๖๕  ลงวันที่  ๑๐  กรกฎาคม  
๒๕๔๔  ถึงประธานวุฒิสภา  ก็มิไดเปนการชี้นําหรือกาวลวงการใชดุลพินิจหรือกระบวนการตัดสินใจ
เลือกโดยความเห็นชอบของวุฒิสภาแตอยางใด  โดยมีความนึกคิดวา  หากวุฒิสภาไมใหความเห็นชอบ
บุคคลทั้ง  ๓  คน  คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินก็จะตองดําเนินการสรรหาใหมตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๑  วรรคสี่  การที่วุฒิสภา 
จะเลือกบุคคลจํานวน   ๑   คน   ในจํานวน   ๓   คน   จากบัญชีรายชื่อก็ เปนอํานาจของวุฒิสภา 
ซึ่งคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมิอาจกาวลวงได  คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินไดดําเนินการ
ถูกตองตามกฎหมายและระเบียบทุกประการ  และดําเนินการดวยความโปรงใส  ซึ่งหากมีสิ่งใด 
ไมถูกตอง  วุฒิสภาก็จะตองสงเรื่องกลับคืนมา  แตก็ไมปรากฏวาวุฒิสภาสงเรื่องคืนมาแตประการใด 

ทั้งนี้  นายจีระรัตน  นพวงศ  ณ  อยุธยา  รองผูวาการตรวจเงินแผนดิน  และนายพิศิษฐ   
ลีลาวชิโรภาส   ผูอํานวยการสํานักงานกฎหมาย   ไดมีหนังสือลงวันที่  ๒๑  มกราคม  ๒๕๔๗   
กราบเรียนประธานศาลรัฐธรรมนูญ  ชี้แจงวาบุคคลทั้งสองเปนผูจัดทําและตรวจรางหนังสือ  ดวนที่สุด  
ที่  ตผ  (คตง)  ๐๐๐๑/๓๘๒  ลงวันที่  ๒  ตุลาคม  ๒๕๔๔  กอนเสนอใหประธานกรรมการตรวจเงิน
แผนดินลงนามถึงประธานคณะกรรมาธิการสามัญตรวจสอบประวัติและความประพฤติผูผานการสรรหา
ผูสมควรไดรับเลือกเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  (พันเอก  สมคิด  ศรีสังคม)  โดยขณะที่จัดทําหนังสือ
ดังกลาว  เปนการดําเนินการครั้งแรกตามกฎหมาย  จึงเปนเหตุใหเกิดความสับสนในการใชถอยคํา 



หนา   ๒๐๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒  วรรคแรก  กําหนดใหการตรวจเงินแผนดินใหกระทําโดย
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  และผูวาการตรวจเงินแผนดิน  ที่เปนอิสระและเปนกลาง  ดังนั้น
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินซึ่งเปนองคกรตัดสินชี้ขาด  และผูวาการตรวจเงินแผนดินซึ่งเปนองคกร
ตรวจสอบ  จึงอยูในฐานะดุลและคานอํานาจกัน  นอกจากนี้  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒  วรรคสอง   
ถึงวรรคสุดทาย  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
ก็ไดมีบทบัญญัติรับรองหลักการดังกลาวที่แสดงถึงฐานะที่ดุลและคานอํานาจกัน 

ขอวินิจฉัย 
ประเด็นที่จะตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา 
การที่คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอชื่อผูที่สมควรเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน 

ตอวุฒิสภา  จํานวน  ๓  คน  และการที่วุฒิสภามีมติเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดินจํานวน  ๑  คน   
จากจํานวน  ๓  คน    ที่คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอมานั้น  ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

ประเด็นที่จะตองพิจารณากอนมีวา  กรณีตามคํารองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  
หรือไม   

รัฐธรรมนูญ   มาตรา   ๒๖๖   บัญญัติวา   “ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของ 
องคกรตาง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญใหองคกรนั้นหรือประธานรัฐสภา  เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย” 

พิจารณาแลวเห็นวา  กรณีจะเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ตองเปนกรณีที่มีปญหา
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  และเปนปญหาที่เกิดขึ้นแลว  มิใชคาดคะเนวา 
จะเกิดขึ้น  ปญหาที่เกิดขึ้นเปนปญหาขององคกรเดียวหรือระหวางสององคกรขึ้นไป  และเมื่อมีปญหา
ดังกลาวเกิดขึ้น  องคกรตามรัฐธรรมนูญที่มีปญหาน้ัน  หรือประธานรัฐสภาตองเปนผูที่ยื่นคํารองตอ  
ศาลรัฐธรรมนูญ  การที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ใหประธานรัฐสภาเปนผูยื่นคํารองไดยอมหมายความวา  
ประธานรัฐสภาสามารถที่จะมีความเห็นไดวา  ไดมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญเกิดขึ้น  กรณีตามคํารอง  เปนกรณีที่มีสมาชิกวุฒิสภาจํานวนหนึ่งมีความเห็นวา  การที่
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินสงบัญชีรายชื่อผูที่สมควรไดรับการแตงตั้งใหเปนผูวาการตรวจเงิน
แผนดินมาใหวุฒิสภาเห็นชอบ  เปนจํานวน  ๓  คน  และวุฒิสภาไดมีมติเลือกผูไดรับการเสนอชื่อจํานวน  
๑  คน  จากจํานวน  ๓  คน  ดังกลาว  ใหเปนผูวาการตรวจเงินแผนดินนั้น  เปนการใชอํานาจหนาที่ 



หนา   ๒๐๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  และไดเสนอความเห็นนั้นไปยังประธานรัฐสภา  ประธานรัฐสภาก็ไดมี
ความเห็นเชนเดียวกันวา  เปนปญหาเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่ของวุฒิสภาและคณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดิน  เนื่องจากประธานรัฐสภาเห็นวา  ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ 
ตรวจเงินแผนดินนั้น  ไดใหอํานาจคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีอํานาจหนาที่ในการคัดเลือก 
ผูที่สมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดินใหวุฒิสภาใหความเห็นชอบ  มิใชใหวุฒิสภาเลือก  
แมวากรณีตามคํารองทั้งคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภาตางไมไดโตแยงการปฏิบัติหนาที่
ของอีกฝายหนึ่งก็ตาม  แตเมื่อประธานรัฐสภาเห็นวามีปญหาเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่ของวุฒิสภา
และคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  ซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญทั้งคู  จึงสามารถสงคํารองมาให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได  ดังนั้น  ผูทําคําวินิจฉัยเห็นวา  กรณีตามคํารองเปนกรณีของปญหา
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของวุฒิสภาและคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  ซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ
และเปนปญหาท่ีเกิดขึ้นแลว  ไมใชเปนปญหาที่คาดวาจะเกิดขึ้น  และประธานรัฐสภาซึ่งเห็นวามีปญหา
ดังกลาวเกิดขึ้น  เปนผูเสนอคํารองมายังศาลรัฐธรรมนูญ  กรณีจึงเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  
ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจที่จะรับไวพิจารณาวินิจฉัยได 

ประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยตอไปมีวา  การที่คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอชื่อผูที่
สมควรเปนผูวาการตรวจเงินแผนดินตอวุฒิสภา  จํานวน  ๓  คน  และการที่วุฒิสภามีมติเลือกผูวาการ
ตรวจเงินแผนดินจํานวน  ๑  คน  จากจํานวน  ๓  คน  ที่คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอมานั้น 
ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒  วรรคสี่  พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง 
ผูวาการตรวจเงินแผนดิน  ตามคําแนะนําของวุฒิสภาและรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒  วรรคหก   
ไดบัญญัติใหการเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดิน  เปนไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ตรวจเงินแผนดิน 

นอกจากนั้น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๓๓  (๑)  ไดบัญญัติไววา  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการตรวจเงินแผนดินตองมีบทบัญญัติวาดวยอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน 
ในการพิจารณาเลือกผูสมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดิน   ดังนั้น   รัฐธรรมนูญมี
วัตถุประสงคใหการสรรหาและการเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดินใหเปนไปตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน 



หนา   ๒๐๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ดวยเหตุผลขางตนในการพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นตามคํารอง  จึงตองนําเอาบทบัญญัติ 
ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดินมาพิจารณาดวย  และเนื่องจากกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดินเปนบทขยายบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับการ
ตรวจเงินแผนดิน  ศาลรัฐธรรมนูญจงึมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยบทบัญญัติดังกลาว 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๕  
บัญญัติใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีอํานาจหนาที่พิจารณาเลือกผูสมควรดํารงตําแหนงผูวาการ
ตรวจเงินแผนดิน  และมาตรา  ๓๐  บัญญัติใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีอํานาจหนาที่สรรหา 
ผูที่สมควรไดรับการแตงตั้ง  เปนผูวาการตรวจเงินแผนดินเพื่อเสนอตอวุฒิสภา  สวนหลักเกณฑและ
วิธีการสรรหาเปนไปตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด 

บทบัญญัติ  ขอ  ๖  (๕)  แหงระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยหลักเกณฑและ
วิธีการสรรหาผูที่สมควรไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ไดบัญญัติให 
ผูที่คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีมติเลือกโดยไดรับคะแนนสูงสุดและมีคะแนนไมนอยกวากึ่งหนึ่ง  
ของกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยูเปนผูไดรับการเสนอชื่อ  ถามีผูไดรับคะแนนเสียงสูงสุดไมถึงกึ่งหนึ่งให
ลงมติอีกครั้งตอเนื่องกันไป  และในกรณีนี้ใหผูไดรับคะแนนสูงสุดเปนผูไดรับการเสนอชื่อ 

เมื่อไดชื่อบุคคลดังกลาวแลว  มาตรา  ๓๑  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ตรวจเงินแผนดิน  บัญญัติใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอชื่อบุคคลที่ไดรับการสรรหา 
ตามมาตรา  ๓๐  และตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  ขอ  ๖  (๕)  ใหวุฒิสภาใหความ
เห็นชอบ 

ดังนั้นจะเห็นไดวา  คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีอํานาจหนาที่คัดเลือกและเสนอชื่อบุคคล
ที่ไดรับคะแนนเสียงสูงสุด  และไมนอยกวากึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยูเทานั้นตอวุฒิสภา   
ซึ่งหมายความวาใหเสนอชื่อไดเพียงบุคคลเดียวจะเสนอผูอื่นอีกไมได  และวุฒิสภามีอํานาจใหความ
เห็นชอบหรือไมเห็นชอบเทานั้น  ไมใชมีอํานาจเลือก  คือ  มีอํานาจใหความเห็นชอบบุคคลที่
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอมา  ซึ่งจะตองเสนอมาเพียงชื่อเดียว  ถาวุฒิสภาไมเห็นชอบ 
ก็จะตองสงเรื่องคืนมาใหดําเนินการสรรหาใหม  ถารัฐธรรมนูญมีความตองการใหวุฒิสภามีอํานาจ 
เลือกรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
จะตองบัญญัติไวใหวุฒิสภาเลือก  มิใชบัญญัติไววาใหความเห็นชอบดังเชนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๗  



หนา   ๒๐๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ในกรณีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดบัญญัติไวชัดเจนวา  ใหวุฒิสภามีมติเลือกและจะตองเสนอชื่อ
บุคคลเปนจํานวนสองเทาของจํานวนที่ไดรับเลือก 

ในกรณีการแตงตั้งผูวาการตรวจเงินแผนดินตามคํารอง  คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน 
ไดดําเนินการสรรหาผูสมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดิน  โดยมีผูไดรับคะแนนสูงสุดและ
ไมนอยกวากึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยูเพียงผูเดียว  คือ  นายประธาน  ดาบเพชร  จึงถือไดวา  
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินไดดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒  มาตรา  ๓๓๓  (๑)  
ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  มาตรา  ๓๐  และระเบียบ
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยหลักเกณฑและวิธีการสรรหาผูที่สมควรไดรับการเสนอชื่อเปน    
ผูวาการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขอ  ๖  (๕)  แลว  ดังนั้น  ประธานกรรมการตรวจเงินแผนดิน
จะตองเสนอตามมติของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  คือ  ตองเสนอชื่อนายประธาน  ดาบเพชร   
ใหวุฒิสภาใหความเห็นชอบเพียงผูเดียวเทานั้น  จะเสนอชื่อผูอื่นอีกไมไดและวุฒิสภามีอํานาจใหความ
เห็นชอบหรือไมเห็นชอบบุคคลดังกลาวเทานั้น  โดยตองมีคะแนนเสียงเกินกึ่งหนึ่งและการลงคะแนน
เปนการลบั  ถาวุฒิสภาไมเห็นชอบก็จะตองสงเรื่องคืนคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน 

ดวยเหตุผลขางตนจึงวินิจฉัยวา  การที่คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอชื่อผูที่สมควรเปน
ผูวาการตรวจเงินแผนดินตอวุฒิสภา  จํานวน  ๓  คน  และการที่วุฒิสภามีมติเลือกผูวาการตรวจเงิน
แผนดินจํานวน  ๑  คน  จากจํานวน  ๓  คน  ที่คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอมานั้น  ขัดหรือแยงตอ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑   
จึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒  และมาตรา  ๓๓๓ 

 
นายสุจิต  บุญบงการ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


