
หนา   ๑๙๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายอุระ  หวังออมกลาง  ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 

ที่  ๘๖/๒๕๔๗ วันที่  ๗  ธันวาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลแพงกรุงเทพใตสงคําโตแยงของจําเลย  (นายสหัส  ตรีทิพยบุตร  กับพวก)  ในคดีแพงหมายเลขดํา 
 ที่  ๑๒๖๐๕/๒๕๔๔  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  (กรณี 
 พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสนิทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนญู   
 มาตรา  ๓๐) 

ขอเท็จจริงไดความวา  นายสหัส  ตรีทิพยบุตร  เปนลูกคาและเปนลูกหนี้ของบริษัทเงินทุน   
ธีรชัยทรัสต  จํากัด  ประเภทเงินกู  โดยเมื่อวันที่  ๑๓  สิงหาคม  ๒๕๓๖  ไดตกลงทําสัญญากูเงินกับ
บริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  จํานวน  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  และตกลงชําระดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๑๗  ตอป  
หากมีประกาศใหเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยใหสูงข้ึน  ยินยอมใหบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  
เปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยใหสูงข้ึนไดทันทีโดยไมตองบอกกลาวใหทราบกอนและตกลงชําระเงินตน
พรอมดอกเบี้ยใหกับบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  เปนงวด ๆ  จํานวน  ๖๐  งวด  ผอนชําระทุกวันที่  
๑๓  ของเดือน  เร่ิมชําระงวดแรกวันที่  ๑๓  กันยายน  ๒๕๓๖ 

นางธนนุช  ตรีทิพยบุตร  ไดตกลงทําสัญญาค้ําประกันการชําระหนี้ที่นายสหัส  ตรีทิพยบุตร   
มีตอบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  โดยยอมรับผิดอยางลูกหนี้รวม  และไดจดทะเบียนจํานองที่ดิน
พรอมส่ิงปลูกสรางไวตอบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  เพื่อเปนประกันหนี้ที่มีอยูในขณะจํานองและหรือ
ที่จะมีในภายหนา  ในวงเงินจํานอง  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท 

ภายหลังจากนายสหัส  ตรีทิพยบุตร  ไดทําสัญญากูเงินและไดรับเงินกูไปจากบริษัทเงินทุน   
ธีรชัยทรัสต  จํากัด  ครบถวนแลว  นายสหัส  ตรีทิพยบุตร  มิไดชําระหนี้ตนเงินและดอกเบี้ยตามทีกํ่าหนดไว
ในสัญญาใหแกบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  จนกระทั่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมีคําส่ัง 
ใหบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  ระงับการดําเนินกิจการและไดปดกิจการถาวรในเดือนธันวาคม  ๒๕๔๐  
โดยอยูภายใตการกํากับดูแลและชําระบัญชีขององคการเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  (ปรส.)  และ
กองทุนรวมเอเชียรีคอฟเวอร่ี  ๓  ซ่ึงเปนนิติบุคคลประเภทกองทุนรวมตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย
และตลาดหลักทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๕  โดยมีบริษัทหลักทรัพยจัดการกองทุนรวมกสิกรไทย  จํากัด  เปนผูจัดการ
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กองทุนรวมรับผิดชอบการดําเนินงานของกองทุนรวมเอเชียรีคอฟเวอร่ี  ๓  เปนผูซ้ือและรับโอนสิทธิเรียกรอง
ในสินทรัพยสินเชื่อพาณิชยและสินเชื่ออื่นบางสวนจากบริษัทเงินทุนและบริษัทเงินทุนหลักทรัพย  ผูขาย
ซ่ึงถูกปดกิจการ  รวมทั้งหนี้สินที่นายสหัส  ตรีทิพยบุตร  มีอยูกับบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  ดวย  
กองทุนรวมเอเชียรีคอฟเวอร่ี  ๓  จึงเปนผูรับโอนสิทธิเรียกรองในหนี้สินที่นายสหัส  ตรีทิพยบุตร  มีอยูกับ
บริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  โดยชอบดวยกฎหมาย  กองทุนรวมเอเชียรีคอฟเวอร่ี  ๓  ไดติดตามทวงถาม
ใหลูกหนี้และผูคํ้าประกันชําระหนี้หลายคร้ังแลว  แตบุคคลทั้งสองก็ยังคงเพิกเฉย  กองทุนรวมเอเชีย   
รีคอฟเวอร่ี  ๓  จึงไดมอบอํานาจชวงใหกับนายธนาคม  จิวจินดา  หรือสมชาย  ศิริระพร  หรือนางกชมนพร  
บําเพ็ญนรกิจ  เปนโจทกฟองนายสหัส  ตรีทิพยบุตร  เปนจําเลยที่  ๑  นางธนนุช  ตรีทิพยบุตร  เปนจําเลยที่  ๒  
ใหชําระหนี้ฐานผิดสัญญากู เ งิน  คํ้าประกัน   บังคับจํานอง   โอนสิทธิ เรียกรองเปนเงินจํานวน   
๖,๓๐๙,๗๔๓.๙๖  บาท 

จําเลยที่  ๑  และจําเลยที่  ๒  ย่ืนคําใหการปฏิเสธฟองโจทกและตอสูวา  เนื่องจากในชวงระยะเวลา
ที่ผานมา  ประเทศไทยประสบปญหาวิกฤตทางเศรษฐกิจอยางรายแรง  อันเปนพฤติการณอันใดอันหนึ่ง  
ทําใหไมมีการชําระหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙  เปนเหตุให
จําเลยไมไดตกเปนผูผิดนัดและหลุดพนจากการชําระหนี้  มีความชอบธรรมที่จะไดรับการรับรองและ
คุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญและตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และโตแยงอีกวา  พระราชกาํหนด
บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ตอมา  จําเลยทั้งสองย่ืนคํารองตอศาลแพงกรุงเทพใต  โตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัท
บริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มีผลใชบังคับ  เมื่อวันที่  ๙  มิถุนายน  ๒๕๔๔  มีผลทําใหสินทรัพย
ดอยคุณภาพ  หรือสิทธิเรียกรองของสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยที่รัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟู
และพัฒนาระบบสถาบันการเงิน  ธนาคารแหงประเทศไทย  ถือหุนเกินรอยละ  ๕๐  ของหุนทั้งหมด  ตองโอน
เขาบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  (บสท.)  ตามพระราชกําหนด ฯ  มาตรา  ๓๐  สวนสินทรัพยดอยคุณภาพอื่น  ๆ 
ที่รัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟู ฯ  ไมไดถือหุนอยูดวยจะโอนเขา  บสท.  ไดตองมีคุณสมบัติตามพระราชกําหนด ฯ  
มาตรา  ๓๑  แมกระทั่งหนี้ดอยคุณภาพที่อยูในกลุม  ๕๖  ไฟแนนท  ที่ถูกปดกิจการ  รัฐหรือกองทุน 
เพื่อการฟนฟ ูฯ  ถือหุนอยูเกินรอยละ  ๕๐  ของหุนทั้งหมด  ก็อยูในบังคับของมาตรา  ๓๐  แหงพระราชกําหนด ฯ  
สําหรับหนี้ดอยคุณภาพในคดีนี้ก็มีสถานภาพเชนเดียวกับหนี้ดอยคุณภาพที่ถูกโอนสิทธิเรียกรองไปยัง
กองทุนตางชาติ  ในราคารอยละ  ๒๐  ของตนเงิน  ตามพระราชกําหนดการปฏิรูประบบสถาบนัการเงิน ฯ  
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มีผลทําใหลูกหนี้เสียสิทธิเขา  บสท.  เปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และมีผลทําให
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  ซ่ึงเปนบทบญัญติั
วาดวยการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐาน  และรับรองสิทธิสวนบุคคลใหมีความเทาเทียมกันในทางกฎหมาย  
ไมสามารถบังคับใชได 

มาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ที่ออกหรือยกเวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ซ่ึงเปนการจํากัดสิทธิบุคคลตามกฎหมาย  และขัดตอสิทธิ
ข้ันพื้นฐานที่บุคคลไดรับเทาเทียมกันในกฎหมาย  จะเลือกปฏิบัติมิได  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  
ดังนั้น  มาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  
ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  อันเปนหลักมนุษยธรรม  และเปนหลักสากล
ที่รองรับสิทธิบุคคล  ตองดวยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ไมมีผลบังคับใชได  จึงขอใหศาลสงคําโตแยง
ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหาร
สินทรัพยไทย ฯ  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม 

ศาลแพงกรุงเทพใตพิเคราะหแลว  เห็นวา  คํารองของจําเลยที่ขอใหศาลสงใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยนั้น  เปนไปตามเงื่อนไขและหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด  และตามพระราชกําหนดบรรษัท
บริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ศาลรัฐธรรมนูญยังไมมีคําวินิจฉัย  สํานักงานศาลยุติธรรม
จึงไดสงคํารองของจําเลยทั้งสองเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  โดยขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  มีคําส่ังใหรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยและแจงใหสํานักงาน 
ศาลยุติธรรมเพื่อทราบ 

คดีมีปญหาตองพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  
มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง
ตามกฎหมายเทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
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การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  
ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ
ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔ 
มาตรา  ๓๑  บัญญัติวา  “บสท.  จะรับโอนสินทรัพยจากสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยอื่น  

นอกจากที่กําหนดไวในมาตรา  ๓๐  ก็ได  แตตองเปนสินทรัพยที่มลัีกษณะดังตอไปนี้ 
(๑) เปนสินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  (๒)  (๓)  หรือ  (๔)  ที่มีอยู   

ณ  วันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๔๓  เฉพาะที่มีทรัพยสินเปนหลักประกันการชําระหนี้ 
(๒) เปนสินทรัพยที่มีลูกหนี้เปนนิติบุคคลและมีเจาหนี้เปนสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหาร

สินทรัพยต้ังแตสองรายขึ้นไป  ไมวาจะมีบุคคลธรรมดาเปนลูกหนี้ในฐานะผูคํ้าประกันดวยหรือไมก็ตาม 
(๓) มูลคาของสินทรัพยดอยคุณภาพตามบัญชีของทุกสถาบันการเงินและบริษัทบริหารสินทรัพย

รวมกันสําหรับลูกหนี้แตละรายเปนจํานวนเงินต้ังแตหาลานบาทขึ้นไป  และ 
(๔) สินทรัพยดอยคุณภาพนั้นยังมิไดมีความตกลงเปนหนังสือปรับโครงสรางหนี้ใหมภายใน

สามสิบวันนับแตวันที่พระราชกําหนดนี้ใชบังคับ  และมิไดเปนสินทรัพยดอยคุณภาพที่ลูกหนี้ถูกศาลมีคําส่ัง
ใหความเห็นชอบแผนฟนฟูกิจการของลูกหนี้ตามกฎหมายวาดวยลมละลายแลวกอนวันที่พระราชกําหนดนี้
ใชบังคับ 

ในการรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพตามวรรคหนึ่ง  คณะกรรมการจะกําหนดใหรับโอนเฉพาะ
สินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  หรือ  (๒)  หรือสินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  
วรรคสอง  (๓)  และ  (๔)  ซ่ึงเปลี่ยนไปเปนสินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  หรือ  (๒)  
ในวันหรือกอนวันที่พระราชกําหนดนี้ใชบังคับก็ได” 

ผูรองโตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มีผลใชบังคับ  เมื่อวันที ่ 
๙  มิถุนายน  ๒๕๔๔  มีผลทําใหสินทรัพยดอยคุณภาพ  หรือสิทธิเรียกรองของสถาบันการเงินหรือบริษัท
บริหารสินทรัพยที่รัฐ  หรือกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน  ธนาคารแหงประเทศไทย  



หนา   ๑๙๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ถือหุนเกินรอยละ  ๕๐  ของหุนทั้งหมด  ตองโอนเขาบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  (บสท.)  ตามพระราชกําหนด ฯ  
มาตรา  ๓๐  สวนสินทรัพยดอยคุณภาพอื่น ๆ  ที่รัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟู ฯ  ไมไดถือหุนอยูดวย   
จะโอนเขา  บสท.  ไดตองมีคุณสมบัติตาม  พระราชกําหนด ฯ  มาตรา  ๓๑  แมกระทั่งหนี้ดอยคุณภาพ 
ที่อยูในกลุม  ๕๖  ไฟแนนท  ที่ถูกปดกิจการ  รัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟู ฯ  ถือหุนอยูเกินรอยละ  ๕๐  
ของหุนทั้งหมด  ก็อยูในบังคับของมาตรา  ๓๐  แหงพระราชกําหนด ฯ  แตหนี้ดอยคุณภาพในคดีนี้ 
มีสถานภาพเชนเดียวกับหนี้ดอยคุณภาพที่ถูกโอนสิทธิเรียกรองไปยังกองทุนตางชาติ  ในราคารอยละ  ๒๐  
ของตนเงิน  ตามพระราชกําหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน ฯ  มีผลทําใหลูกหนี้เสียสิทธิเขา  บสท.   
เปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และมีผลทําใหบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  
มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  ซ่ึงเปนบทบัญญัติวาดวยการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐาน  และ
รับรองสิทธิสวนบุคคลใหมีความเทาเทียมกันในทางกฎหมาย  ไมสามารถบังคับใชได  ดังนั้น  หนี้ดอยคุณภาพ
ในคดีนี้และหนี้อื่น ๆ  ทั้งประเทศตองโอนเขา  บสท.  ตามมาตรา  ๓๐  แหงพระราชกําหนดฯ 

มาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ออก
หรือยกเวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ซ่ึงเปนการจํากัดสิทธิบุคคลตามกฎหมาย  และขัดตอสิทธิข้ันพื้นฐาน
ที่บุคคลไดรับเทาเทียมกันในทางกฎหมายจะเลือกปฏิบัติมิได  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  ดังนั้นมาตรา  ๓๑  
แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  
ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  อันเปนหลักมนุษยธรรม  และเปนหลักสากลที่รองรับสิทธิบุคคล   
ตองดวยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ไมมีผลบังคับใชได 

พิจารณาแลว  เห็นวา  เนื่องจากเมื่อป  ๒๕๔๐  ประเทศไทยประสบปญหาวิกฤตทางเศรษฐกิจ
และการเงินอยางรุนแรงสงผลกระทบตอการดําเนินงานของสถาบันการเงินและภาคธุรกิจอยางตอเนื่อง
ทําใหลูกหนี้ของสถาบันการเงินไมสามารถชําระสินเชื่อที่ตนมีกับสถาบันการเงินได  และสินเชื่อเหลานี้
ไดกลายเปนสินเชื่อที่ไมกอใหเกิดรายไดแกสถาบันการเงินเปนจํานวนมาก  สถาบันการเงินมีภาระ 
ตองดํารงเงินกองทุนหรือดํารงเงินสดสํารองตามกฎหมายในจํานวนสูง  และตนทุนการดําเนินงานที่เพิ่มสูงข้ึน  
รวมทั้งตองระมัดระวังในการปลอยสินเชื่อ  สงผลใหภาคธุรกิจขาดสภาพคลองและไมสามารถดําเนินการ
ตอไปไดตามปกติ  ซ่ึงเปนปญหาที่เ ร้ือรังและตองรีบแกไข  หากปลอยเวลาใหเนิ่นชาตอไปฐานะ 
ของสถาบันการเงินจะเกิดปญหาอยางรุนแรงและกระทบตอการฟนฟูเศรษฐกิจตอไปได  ในระยะเริ่มแรก
รัฐไดจัดการแกปญหาดวยการตราพระราชกําหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐   



หนา   ๑๙๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และพระราชกําหนดบริษัท
บริหารสินทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๔๑  เพื่อใชเปนเคร่ืองมือในการแกไขปญหาดังกลาว  แตยังไมประสบความสําเร็จ
เทาที่ควร  รัฐบาลปจจุบันจึงเห็นเปนการจําเปนที่ตองจัดต้ัง  บสท.  เพื่อเรงแกปญหา  เพื่อรักษาความมั่นคง
ในทางเศรษฐกิจของประเทศ  บสท.  เปนหนวยงานของรัฐที่จะทําหนาที่แกไขปญหาการคางชําระหนี้
ของลูกหนี้สถาบันการเงินของรัฐและเอกชนใหเปนไปอยางรวดเร็ว  และเปนไปในทางเดียวกัน  ดวยการรับโอน
สินทรัพยที่จัดเปนสินทรัพยดอยคุณภาพมาจากสถาบันการเงินและบริษัทบริหารสินทรัพย  เพื่อนํามาบริหาร
จัดการแกปญหาหนี้สินของลูกหนี้ที่รับโอนมา  แกปญหาสินเชื่อที่ไมกอใหเกิดรายไดใหหมดส้ินไป  
ตลอดจนแกปญหาการดําเนินกิจการของสถาบันการเงิน  เหตุผลที่พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  
พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  กําหนดลักษณะของสินทรัพยตามอนุมาตรา  (๑)  (๒)  (๓)  และ  (๔)  เนื่องจาก
บรรษัทบริหารสินทรัพยไทยเปนหนวยงานของรัฐ  การแกไขปญหาสินทรัพยดอยคุณภาพจะมุงเนนไปที่
สถาบันการเงินหรือบริษัทสินทรัพยของรัฐเปนหลัก  การที่จะโอนสินทรัพยดอยคุณภาพซ่ึงเปนสินทรัพย
ของเอกชนมาเปนของรัฐนั้น  เปนการกระทบถึงสิทธิในทรัพยสินของเอกชน  สมควรที่จะตองใหเอกชน
ใหความยินยอมดวย  รัฐไมสามารถบังคับใหสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยของเอกชน 
โอนสินทรัพยใหแก  บสท.  ไดทั้งหมด  หากเอกชนรายใดสมัครใจโอนสินทรัพยดอยคุณภาพใหแก  บสท.  
ก็สามารถกระทําไดภายในเวลาที่กําหนด  โดยกฎหมายไดกําหนดเง่ือนไขในมาตรา  ๓๑  อนุมาตรา  (๑)  
ถึง  (๔)  ซ่ึงมีเหตุผลตามคําชี้แจงของบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  ดังนี้ 

กรณีตาม  (๑)  กรณีการรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพที่ไมมีหลักประกันจากสถาบันการเงิน
หรือบริษัทบริหารสินทรัพยของเอกชนมายัง  บสท.  ทําให  บสท.  ตองรับภาระเสี่ยงจากการขาดทุน 
มากจนเกินไป  ซ่ึงจะกระทบถึงเงินภาษีอากรของประชาชนและเกิดความเสียหายตอรัฐ  ควรใหสถาบันการเงิน
หรือบริษัทบริหารสินทรัพยของเอกชนแกไขปญหาสินทรัพยดอยคุณภาพสวนนี้กันเอง  นาจะเหมาะสม
และเปนประโยชนตอรัฐมากกวา 

กรณีตาม  (๒)  ในระยะเวลาที่ผานมาการเจรจาปรับโครงสรางหนี้กับสถาบันการเงินหรือ
บริษัทบริหารสินทรัพยเอกชนที่มีเจาหนี้มากกวาหนึ่งราย  มักประสบปญหาไมไดขอยุติในการเจรจา  
เนื่องจากแตละสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยมีหลักเกณฑ  วิธีการ  เง่ือนไข  และกระบวนการ
ในการปรับโครงสรางหนี้ที่แตกตางกัน  ดังนั้น  การใหอํานาจไวที่เจาหนี้แตเพียงรายเดียวในการเจรจา
ปรับโครงสรางหนี้เพื่อใหหลักเกณฑ  วิธีการ  เง่ือนไข  และกระบวนการในการปรับโครงสรางหนี้เปนไป



หนา   ๒๐๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ในทางเดียวกัน  จะทําใหเกิดความสะดวกรวดเร็วในการหาขอยุติมากกวา  จึงเปนการสมควรที่โอนหนี้ดังกลาว
ใหแก  บสท.  เพื่อเปนองคกรกลางในการทําหนาที่ดังกลาว 

กรณีตาม  (๓)  เนื่องจากลูกหนี้สถาบันการเงินและบริษัทบริหารสินทรัพยเอกชนที่มีมูลคา 
ตํ่ากวาหาลานบาทมีหลายราย  การให  บสท.  เปนผูจัดการดูแลอาจดําเนินการไดไมครอบคลุมทั่วถึง  
นอกจากนี้  หนี้ดังกลาวมีโครงสรางที่ไมยุงยาก  ประกอบกับการกําหนดจํานวนหนี้ข้ันตํ่านั้นเปนหลักการ
ซ่ึงผูที่เกี่ยวของในการตราพระราชกําหนดไดหารือกับทางตัวแทนของภาคเอกชนแลววาเปนภาระหนี้ข้ันตํ่า
ที่เหมาะสมในการโอนมายัง  บสท.  ดังนั้น  สําหรับหนี้รายยอยดังกลาวการใหสถาบันการเงินหรือบริษัท
บริหารสินทรัพยของตนดูแลเองนาจะเปนประโยชนมากกวา  และไมส้ินเปลืองงบประมาณของรัฐ 
มากจนเกินไป 

กรณีตาม  (๔)  ในเรื่องการกําหนดใหมีเง่ือนไขวา  ยังมิไดมีความตกลงเปนหนังสือปรับโครงสราง
หนี้ใหมภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวันที่พระราชกําหนด ฯ  ใชบังคับนั้น  เนื่องจากหากสินทรัพยดอยคุณภาพรายใด
ไดมีความตกลงเปนหนังสือปรับโครงสรางหนี้ใหมแลว  ยอมถือวาเปนสินทรัพยดอยคุณภาพซ่ึงเจาหนี้
และลูกหนี้สามารถเจรจาตกลงกันจนไดขอยุติแลว  จึงไมมีความจําเปนที่ตองโอนมายัง  บสท.  เพื่อปรับ
โครงสรางหนี้อีก  สําหรับเร่ืองระยะเวลาที่ขยายใหออกไปอีก  ๓๐  วัน  เนื่องมาจากในชวงที่ประกาศใช
พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  รัฐประสงคใหสถาบันการเงินหรือบริษัท
บริหารสินทรัพยเอกชนเรงปรับโครงสรางหนี้กับลูกหนี้ที่ใกลไดขอยุติแลวเรงปรับโครงสรางหนี้ใหแลวเสร็จ
โดยเร็ว  เพื่อลดปริมาณของสินทรัพยดอยคุณภาพที่จะโอนมายัง  บสท.  ใหมีปริมาณนอยลง 

สําหรับในเร่ืองที่กําหนดเง่ือนไขวา  ยังมิไดเปนสินทรัพยดอยคุณภาพที่ลูกหนี้ถูกศาลมีคําส่ัง
ใหความเห็นชอบแผนฟนฟูกิจการของลูกหนี้นั้น  เนื่องจากหากสินทรัพยดอยคุณภาพรายใดศาลมีคําส่ัง 
ใหความเห็นชอบแผนฟนฟูกิจการของลูกหนี้แลว  ก็ไมมีความจําเปนที่ตองโอนมายัง  บสท.  เพื่อปรับ
โครงสรางหนี้อีก 

เมื่อพิจารณาเหตุผลในการประกาศใชพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  
และมาตรา  ๓๑  ของพระราชกําหนดดังกลาวแลว  เห็นวา  เนื่องจากเมื่อป  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ประเทศไทย
ประสบปญหาวิกฤตเศรษฐกิจและการเงินอยางรุนแรง  ไดมีการตรากฎหมายออกมาหลายฉบับเพื่อใชเปน
เคร่ืองมือในการแกปญหาดังกลาว  แตยังไมประสบผลสําเร็จเทาที่ควร  รัฐบาลจึงเห็นเปนการสมควรตรา
พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  เพื่อจัดการแกไขปญหาเศรษฐกิจและการเงิน



หนา   ๒๐๑ 
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ใหเสร็จไปโดยรวดเร็วเพื่อประโยชนแกประชาชนและความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศเปนสําคัญ  
การกําหนดเง่ือนไขในการที่จะรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพของสถาบันการเงินเอกชนตามมาตรา  ๓๑  
(๑)  (๒)  (๓)  และ  (๔)  ของพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  ก็เพื่อประโยชนดังกลาว  
ประกอบกับเปนบทบัญญัติที่ใชบังคับเปนการทั่วไป  ไมไดเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล  
เพราะเหตุแหงความแตกตางในสถานะของบุคคลหรือฐานะทางเศรษฐกิจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  
แตอยางใด 

อาศัยเหตุผลดังที่กลาวมา  จึงวินิจฉัยวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  
มาตรา  ๓๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 

 
นายอุระ  หวังออมกลาง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


