
หนา   ๒๓๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  นายอุระ  หวังออมกลาง  ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 

ที่  ๖๕ - ๘๒/๒๕๔๗ วันที่  ๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลปกครองสูงสุดสงคํารองของผูฟองคดี  รวมสิบแปดคํารอง  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗   
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

กรณีตามคํารอง  ๑๘  คํารอง  มีปญหาตองพิจารณาวินิจฉัยเปนอยางเดียวกัน  จึงใหรวมพิจารณา 
เขาดวยกัน 

คํารองที่  ๑  ขอเท็จจริงไดความวา  กรมสามัญศึกษา  ผูฟองคดีไดวาจางใหบริษัท  โปร-เทค   
ซีวิล  แอนด  ดีไซน  จํากัด  ผูถูกฟองคดี  กอสรางอาคารเรียนจํานวนหนึ่งหลัง  ณ  โรงเรียนราชมุนีรังสฤษฏ   
ตําบลนาประดู  อําเภอโคกโพธิ์  จังหวัดปตตานี  ในวงเงิน  ๑๐,๕๓๗,๐๐๐  บาท  โดยกําหนดจายคาจาง 
เปนงวด ๆ  จํานวนเจ็ดงวด  เร่ิมทํางานภายในวันที่  ๑๕  กันยายน  ๒๕๔๐  และกําหนดเวลาแลวเสร็จ   
ภายในวันที่  ๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๒  และผูฟองคดีไดอนุมัติใหขยายเวลาสัญญากอสรางออกไปอีก 
สองรอยส่ีสิบวันนับจากวันส้ินสุดสัญญาเดิม  แตผูถูกฟองคดีก็ไมดําเนินการกอสรางใหแลวเสร็จตามสัญญา   
ประกอบกับผูถูกฟองคดีไมนําสัญญาค้ําประกันการปฏิบัติตามสัญญามอบใหผูฟองคดี  จึงเปนการ 
ผิดสัญญา  ผูฟองคดีจึงบอกเลิกสัญญา  พรอมกับใหชําระคาปรับรายวันเปนเงิน  ๑,๗๘๐,๗๕๓  บาท   
และคาวาจางผูรับจางรายอื่นในการกอสรางอาคารตอใหแลวเสร็จเปนเงิน  ๙๕๕,๗๕๐  บาท  รวมเปนเงิน 
ทั้งส้ิน  ๒,๗๓๖,๕๐๓  บาท  แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมชําระเงินดังกลาว  ผูฟองคดีจึงย่ืนฟองคดีตอ 
ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ปรากฏตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๐๖/๒๕๔๖ 

คํารองที่  ๒  ขอเท็จจริงไดความวา  การสื่อสารแหงประเทศไทย  ผูฟองคดีไดทําสัญญาจาง 
หางหุนสวนจํากัด  หนองกุงศรีพัฒนา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนางสาวสุมาลี  แคนหนอง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒   
กอสรางอาคารที่ทําการไปรษณียนิคมพัฒนา  ตําบลมาบขา  ก่ิงอําเภอนิคมพัฒนา  จังหวัดระยอง   
คาจางกอสรางเปนเงิน  ๕๖๗,๖๐๐  บาท  กําหนดเสร็จภายในวันที่  ๓  ธันวาคม  ๒๕๔๐  ตอมาบุคคลทั้งสอง 
ผิดสัญญา  จึงไดมีหนังสือ  ลงวันที่  ๒๐  มกราคม   ๒๕๔๖  และวันที่  ๕  มีนาคม  ๒๕๔๖  ถึง 



หนา   ๒๓๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

หางหุนสวนจํากัด  หนองกุงศรีพัฒนา  และนางสาวสุมาลี  แคนหนอง  ใหชําระคาเสียหายภายในกําหนด   
แตบุคคลทั้งสองก็มิไดชําระจึงฟองคดีนี้ตอศาลปกครอง  ขอใหศาลมีคําส่ังพิพากษาหรือมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดี 
ทั้งสองชําระเงิน  จํานวน  ๔๖๗,๙๘๘.๕๓  บาท  พรอมทั้งดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอปนับแต 
วันที่  ๒๕  พฤษภาคม  ๒๕๔๒  จนถึงวันฟอง  จํานวน  ๑๓๗,๔๗๑.๕๑  บาท  รวมเปนเงินทั้งส้ิน   
๖๐๕,๔๖๐.๐๔  บาท  ปรากฏตามคดีหมายเลขดําที่  ๕๗๒/๒๕๔๖ 

คํารองที่  ๓  ขอเท็จจริงไดความวา  กรมการขนสงทางอากาศ  ผูฟองคดีไดจางเหมาบริษัท   
สหรวมมิตรกอสราง  จํากัด  ผูถูกฟองคดีกอสรางหอบังคับการบินสูง  ๗  ชั้น  พรอมระบบปรับอากาศ 
ที่ทาอากาศยานหัวหิน  จังหวัดประจวบคีรีขันธ  เปนเงิน  ๑๒,๘๐๐,๐๐๐  บาท  กําหนดวันแลวเสร็จ 
ในวันที่  ๒๗  มิถุนายน  ๒๕๔๑  ตอมาผูถูกฟองคดีผิดสัญญา  กรมการขนสงทางอากาศจึงไดมีหนังสือ 
บอกเลิกสัญญา  ลงวันที่  ๒๔  กันยายน  ๒๕๔๒  และคิดคาปรับเพราะเหตุลาชานับแตวันครบกําหนด 
แลวเสร็จตามสัญญา  ถึงวันบอกเลิกสัญญาเปนเวลา  ๕๖  วัน  วันละ  ๑๒,๘๐๐  บาท  เปนเงิน  ๗๑๖,๘๐๐  บาท   
และไดมีหนังสือ  ลงวันที่  ๑๙  มีนาคม  ๒๕๔๒  แจงใหบริษัท  สหรวมมิตรกอสราง  จํากัด  นําคาปรับ 
มาชําระภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวันไดรับหนังสือแจงใหชําระคาปรับ  ซ่ึงบริษัท  ฯ  ไดรับหนังสือแจงให
ชําระคาปรับเมื่อวันที่  ๒๒  มีนาคม  ๒๕๔๒  ครบกําหนดชําระคาปรับในวันที่  ๒๑  เมษายน  ๒๕๔๒   
แตผิดนัดไมชําระหนี้  จึงคิดดอกเบี้ยระหวางผิดนัดในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอปนับแตวันผิดนัดจนถึง 
วันฟอง  โดยนําคดีมาฟองศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  เมื่อวันที่  ๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๖   
ปรากฏตามคดีหมายเลขดําที่  ๙๔๗/๒๕๔๖ 

คํารองที่  ๔  ขอเท็จจริงไดความวา  กรมสงเสริมการเกษตรไดมอบอํานาจใหผูวาราชการ 
จังหวัดยะลา  ผูฟองคดีทําสัญญาจางใหหางหุนสวนจํากัด  โกตาบารูกอสราง  ผูถูกฟองที่  ๑  และ 
นายอาแซ  ดอเลาะหะวอ  หุนสวนผูจัดการ  ผูถูกฟองที่  ๒  กอสรางอาคารฝกอบรมและหอพักพรอม 
ครุภัณฑ  ณ  ศูนยสงเสริมและผลิตพันธุพืชสวนยะลา  จังหวัดยะลา  งบประมาณในการกอสราง   
๘,๐๕๑,๔๒๙  บาท  โดยในสัญญาระบุวา  ผูรับจางตองเร่ิมทํางานภายในวันที่  ๑  เมษายน  ๒๕๔๓   
และตองทํางานใหเสร็จภายในวันที่  ๒๖  มีนาคม  ๒๕๔๔  แตบุคคลทั้งสองกอสรางลาชากวาที่ไดระบุ 
ไวในสัญญากรมสงเสริมการเกษตรจึงบอกเลิกสัญญาและริบหลักประกันสัญญาจางพรอมกับขอให 
นายอาแซ  ดอเลาะหะวอ  นําเงินคาปรับ  ๑,๔๑๗,๐๕๑.๖๘  บาท  ชําระใหแกศูนยสงเสริมและผลิตพันธุพืช 



หนา   ๒๓๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

สวนยะลา  ภายในวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๔  ตอมากรมสงเสริมการเกษตรไดมีหนังสือ  ลงวันที่   
๒๕  เมษายน  ๒๕๔๕  แจงใหบุคคลทั้งสองชําระเงินคาปรับตามสัญญาจางเปนเงิน  ๑,๔๑๗,๐๕๑.๖๘  บาท   
บุคคลทั้งสองไดรับทราบแลวแตเพิกเฉย  กรมสงเสริมการเกษตรจึงไดมีหนังสือ  ลงวันที่  ๙  ตุลาคม  ๒๕๔๕   
ทวงถามใหบุคคลทั้งสองชําระหนี้ภายในเจ็ดวัน  บุคคลทั้งสองไดรับหนังสือ  เมื่อวันที่  ๒๑  ตุลาคม  ๒๕๔๕   
เมื่อครบกําหนดระยะเวลาเจ็ดวันแลว  ยังคงเพิกเฉยกรมสงเสริมการเกษตรจึงฟองตอศาลปกครองชั้นตน   
(ศาลปกครองสงขลา)  เพื่อขอใหบุคคลทั้งสองชําระเงิน  ๑,๔๑๗,๐๕๑.๖๘  บาท  พรอมดอกเบี้ยรอยละ   
๗.๕  ตอป  นับแตวันที่  ๒๙  ตุลาคม  ๒๕๔๕  ซ่ึงเปนวันผิดชําระหนี้จนถึงวันฟองเปนเงิน  ๙๔,๖๓๐.๒๕  บาท   
และใหบุคคลทั้งสองชําระดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอปในตนเงินนับแตวันฟองจนถึงวันชําระเสร็จ  ปรากฏ 
ตามคดีหมายเลขดําที่  ๓๙๒/๒๕๔๖ 

คํารองที่  ๕  ขอเท็จจริงไดความวา  จังหวัดนราธิวาส  ผูฟองคดีทําสัญญาจางหางหุนสวนจํากัด   
สรัณชัย  กอสราง  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนางสาวสุภาณี  คงศาลา  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  กอสรางขุดลอก 
หนองน้ํา  บานบูเกะตา  ตําบลโละจูด  อําเภอแวง  จังหวัดนราธิวาส  คาจาง  ๔,๖๕๗,๗๐๐   บาท   
โดยตองทํางานใหแลวเสร็จภายในวันที่  ๑๗  มิถุนายน   ๒๕๓๙  ตอมาบุคคลทั้งสองผิดสัญญา   
จังหวัดนราธิวาสจึงมีหนังสือ  ลงวันที่  ๑๖  มีนาคม  ๒๕๔๑  แจงใหบุคคลทั้งสองนําเงินคาปรับ   
๔๕๑,๘๙๔.๘๓  บาท  ภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวันรับหนังสือ  หางหุนสวนจํากัด  สรัณชัย  ไดรับหนังสือ 
ดังกลาว  เมื่อวันที่  ๒๔  มีนาคม  ๒๕๔๑  แตเพิกเฉย  จังหวัดนราธิวาสและกรมทรัพยากรน้ํา  จึงฟอง 
บุคคลทั้งสองรวมกันชําระหนี้เงิน  ๔๕๑,๘๙๔.๘๓  บาท  พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป   
นับต้ังแตวันที่  ๒๔  เมษายน  ๒๕๔๑  จนถึงวันฟองเปนเงิน  ๑๙๓,๓๕๕.๒๗  บาท  รวมเปนเงินทั้งส้ิน   
๖๔๕,๒๕๐.๑๐  บาท  และใหบุคคลทั้งสองรวมกันชําระหนี้ดอกเบี้ยในตนเงิน  จํานวน  ๔๕๑,๘๙๔.๘๓  บาท   
ในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป  นับแตวันถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระหนี้เสร็จแกจังหวัดนราธิวาสและ 
กรมทรัพยากรน้ํา  และใหบุคคลทั้งสองรวมกันชําระคาธรรมเนียมศาลแทนจังหวัดนราธิวาสและ 
กรมทรัพยากรน้ํา  ปรากฏตามคดีหมายเลขดําที่  ๔/๒๕๔๗ 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ตามคํารองที่  ๑  คํารองที่  ๔  และคํารองที่  ๕   
ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคํารองที่  ๒  และคํารองที่  ๓  พิจารณาแลวเห็นวาผูฟอง 
คดีทั้งหาคํารองฟองคดีเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดี  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 



หนา   ๒๓๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  ผูฟองคดีทั้งหา 
คํารอง  จึงย่ืนอุทธรณคัดคานคําส่ังศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองไวพิจารณาพรอมกับโตแยง   
ตามคํารองที่  ๑  และคํารองที่  ๓  วา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  คํารองที่  ๒  และคํารองที่  ๕   
โตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒  สําหรับ 
คํารองที่  ๔  โตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

คํารองที่  ๖  ขอเท็จจริงไดความวา  กระทรวงเกษตรและสหกรณ  ผูฟองคดีไดทําสัญญา 
สัมปทานทําไมปาชายเลนกับนายหริม  อารีเฉลิม  จํานวนสองฉบับ  คือ  สัญญาฉบับที่  ๒๐๔/๒๕๓๙   
เมื่อวันที่  ๑๔  พฤศจิกายน  ๒๕๒๙  และสัญญาฉบับที่  ๑๑/๒๕๓๐  เมื่อวันที่  ๕  เมษายน  ๒๕๓๐   
มีกําหนดระยะเวลาสิบหาป  โดยผูรับสัมปทานตองชําระเงินคาเปดปา  จํานวน  ๑,๑๕๕,๐๐๐  บาท   
ตอมานายหริม  อารีเฉลิม  ถึงแกกรรม  นางนิตยา  อารีเฉลิม  ในฐานะผูจัดการมรดกของนายหริม  อารีเฉลิม   
ผูถูกฟองคดี  ไดขอรับโอนการทําไมตามสัญญาสัมปทานทั้งสองฉบับจากการตรวจสอบพบวา  นายหริม   
อารีเฉลิม  ผูตายมีหนี้ตามสัญญาคางชําระ  ตามสัญญาสัมปทาน  ฉบับที่  ๒๐๔/๒๕๒๙  จํานวน   
๒๒๒,๐๐๐  บาท  และเงินคางชําระตามสัญญาสัมปทาน  ฉบับที่  ๑๑/๒๕๓๐  จํานวน  ๒๓๑,๐๐๐  บาท   
ซ่ึงจังหวัดระนองไดแจงใหผูจัดการมรดกนําเงินไปชําระตามหนังสือ  ลงวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๔   
ผูจัดการมรดกไดรับหนังสือ  เมื่อวันที่  ๒๔  เมษายน  ๒๕๔๔  แตเพิกเฉยไมชําระหนี้เงินจํานวนดังกลาว   
กระทรวงเกษตรและสหกรณจึงฟองใหนางนิตยา  อารีเฉลิม  ชําระเงินคาเปดปาที่คางชําระ  คือ  คาเปดปา 
ตามสัญญาสัมปทาน  ฉบับที่  ๒๐๔/๒๕๒๙  จํานวน  ๒๒๒,๐๐๐  บาท  พรอมดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอป   
นับต้ังแตวันที่  ๑๐  พฤษภาคม  ๒๕๔๔  จนถึงวันฟองคดีเปนเงิน  ๑๗,๒๘๘.๖๓  บาท  และคาเปดปา 
ตามสัญญาสัมปทาน  ฉบับที่  ๑๑/๒๕๓๐  จํานวน  ๒๓๑,๐๐๐  บาท  พรอมดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอป   
นับต้ังแตวันที่  ๑๐  พฤษภาคม  ๒๕๔๔  จนถึงวันฟองคดีเปนเงิน  ๑๗,๙๘๙.๕๒  บาท  รวมทั้งส้ิน   
๔๘๘,๒๗๘.๑๕  บาท  ผูฟองคดีขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชําระเงิน  ๔๘๘,๒๗๘.๑๕  บาท   



หนา   ๒๓๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

และดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอป  ในตนเงิน  ๔๕๓,๐๐๐  บาท  นับแตถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จ   
ปรากฏตามคดีหมายเลขดําที่  ๙๑๔/๒๕๔๕ 

คํารองที่  ๗  ขอเท็จจริงไดความวา  กระทรวงเกษตรและสหกรณ  ผูฟองคดีที่  ๑  ทําสัญญา 
สัมปทานทําไมปาชายเลนกับนายเจียง  นาคบรรพ  ผูถูกฟองคดี  ตอมาไดโอนสัมปทานทําไมปาชายเลน 
ไปอยูในความรับผิดชอบของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  ผูฟองคดีที่  ๒  โดยฟองตอ 
ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ความวา  ผูถูกฟองคดีไดทําสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลน 
มีกําหนดระยะเวลาสัมปทานสิบหาป  ตามสัญญาไดกําหนดใหผูรับสัมปทานตองชําระเงินคาเปดปา 
ตางหากจากคาภาคหลวงเปนเงิน  ๑,๔๐๔,๒๒๘  บาท  โดยใหชําระรอยละย่ีสิบหาในวันที่รับสัมปทาน   
สวนจํานวนที่เหลือใหเฉลี่ยชําระเปนรายปตามระยะเวลาของสัมปทาน  โดยปแรกใหชําระเปนเงิน   
๔๒๑,๒๖๘.๔๐  บาท  สวนปตอไปใหชาํระเปนรายปเปนเงินปละ  ๗๐,๒๑๑.๔๐  บาท  จังหวัดระนอง
จึงไดมีหนังสือ  ลงวันที่  ๒๐  ธันวาคม  ๒๕๔๓  แจงใหผูถูกฟองคดีนําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระภายใน   
๑๕  วันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ  แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย  ไมไดนําเงินไปชําระ  จึงฟองผูถูกฟองคดี 
ใหชําระคาเปดปาที่คาง  ตามสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลน  จํานวน  ๒๑๐,๖๓๔.๒๐  บาท  พรอมดอกเบี้ย 
รอยละ  ๗.๕  ตอป  นับแตวันที่  ๑๖  เมษายน  ๒๕๔๔  จนถึงวันฟองจํานวน  ๓๔,๕๗๔.๒๙  บาท   
รวมเปนเงินที่ผู ถูกฟองคดีตองชําระใหแกผูฟองคดีทั้งส้ิน  ๒๔๕,๒๐๘.๔๙  บาท  ปรากฏตาม 
คดีหมายเลขดําที่  ๙๐๐/๒๕๔๖ 

คํารองที่  ๘  ขอเท็จจริงไดความวา  กระทรวงเกษตรและสหกรณ  ผูฟองคดีไดรับอนุญาต 
จากรัฐบาลใหสัมปทานทําไมปาชายเลน  ในจังหวัดกระบี่  แกนายเอี๋ยง  สัวบุตร  จํานวน  ๒  สัมปทาน   
โดยสัญญาสัมปทานกําหนดใหผูใหสัมปทานแบงพื้นที่ปาสัมปทานออกเปน  ๑๕  แปลง  ใหผูรับสัมปทาน 
ทําไมไดปละ  ๑  แปลง  และผูรับสัมปทานตองชําระคาภาคสําหรับไมที่ทําออกตามชนิดและอัตราที่กําหนด 
ในประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ  รวมทั้งตองชําระเงินเปนรายปเพื่อใชจายในการรังวัดเขตปาสัมปทาน   
ปรากฏวา  ผูรับสัมปทานยังไมไดชําระคาเปดปาทั้งสองสัมปทานเปนเงิน  ๙๕,๑๐๖.๕๐  บาท  ตอมา 
นายเอี๋ยง  สัวบุตร  ผูรับสัมปทาน  ไดถึงแกความตาย  และศาลจังหวัดกระบี่ไดมีคําส่ังต้ังใหนางเอมอร   
อริยวงศ  เปนผูจัดการมรดกของผูรับสัมปทาน  กระทรวงเกษตรและสหกรณซ่ึงเปนเจาหนี้ของผูรับ 
สัมปทาน  ในหนี้คาเปดปาจํานวน  ๙๕,๑๐๖.๕๐  บาท  กระทรวงเกษตรและสหกรณไดมีหนังสือทวงถาม 



หนา   ๒๓๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ใหผูจัดการมรดกของผูรับสัมปทานชําระหนี้จํานวนดังกลาว  แตผูจัดการมรดกเพิกเฉย  กระทรวงเกษตร 
และสหกรณจึงย่ืนฟองเปนคดีตอศาลปกครองขอใหศาลมีคําส่ังใหผูจัดการมรดกชําระเงิน  ๙๕,๑๐๖.๕๐  บาท   
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอปของตนเงินดังกลาวนับแตวันฟองจนถึงวันชําระเสร็จแกผูฟองคดี 
และใหผูถูกฟองคดีใชคาฤชาธรรมเนียมแทนผูฟองคดีดวย  ปรากฏตามคดีหมายเลขดําที่  ๓๑๓/๒๕๔๕   

คํารองที่  ๙  ขอเท็จจริงไดความวา  คํารองของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  ผูฟองคดี 
ไดทําสัญญาและอนุมัติใหนางสาวชิงชิง  เตชะอุบล  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไปศึกษาขั้นปริญญาเอก   
ณ  ประเทศสหรัฐอเมริกาดวยทุนสวนตัว  มีกําหนด  ๑  ป  โดยมีขอตกลงวา  เมื่อนางสาวชิงชิง  เตชะอุบล   
เสร็จการศึกษาไมวาจะสําเร็จการศึกษาหรือไม  จะตองกลับมาเขารับราชการตอไป  เปนระยะเวลาไมนอยกวา 
สองเทาของระยะเวลาที่ไดรับเงินเดือนรวมทั้งเงินเพิ่ม  พันตํารวจโท  เจริญ  พวงทองคํา  ไดทําสัญญา 
คํ้าประกันการปฏิบัติและความรับผิดตามสัญญากําหนดเวลาศึกษาจะสิ้นสุดลงในวันที่  ๑๒  มกราคม  ๒๕๓๓   
แตนางสาวชิงชิง  เตชะอุบล  ไดขอขยายเวลาศึกษาตอออกไปอีก  ๖  คร้ัง  คร้ังสุดทายไดขอขยายเวลา 
ศึกษาตอถึงวันที่  ๑๒  มกราคม  ๒๕๔๐  เมื่อครบกําหนดลาศึกษา  นางสาวชิงชิง  เตชะอุบล  มิไดกลับ 
เขารับราชการตอตามสัญญา  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชจึงแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัย   
โดยมีผลการสอบสวนวา  นางสาวชิงชิง  เตชะอุบล  กระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานละทิ้งหนาที่ราชการ 
ติดตอในคราวเดียวกันเกินกวา  ๑๕  วัน  โดยไมมีเหตุผลอันสมควร  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
จึงไดมีคําส่ังปลดนางสาวชิงชิง  เตชะอุบล  ออกจากราชการตั้งแตวันที่  ๑๓  มกราคม  ๒๕๔๐  จึงถือวา 
นางสาวชิงชิง  เตชะอุบล  เปนผูผิดสัญญาที่ไดใหไวแกผูฟองคดีอันจะตองรับผิดชดใชเงินเดือนและ 
เบี้ยปรับใหแกผูฟองคดี  ต้ังแตวันที่  ๑๓  มกราคม  ๒๕๓๒  ถึงวันที่  ๑๒  มกราคม  ๒๕๓๗  เปนเงิน   
๓๕๘,๕๖๗.๗๕  บาท  พรอมเบี้ยปรับอีกจํานวน  ๑  เทา  รวมเปนเงินทั้งส้ิน  ๗๑๗,๑๓๕.๕๐  บาท   
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  ไดมีหนังสือแจงใหนางสาวชิงชิง  เตชะอุบล  และผูคํ้าประกัน  ชดใชเงิน 
ภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวันที่ไดรับแจง  แตนางสาวชิงชิง  เตชะอุบล  และผูคํ้าประกันไมยอมชําระ   
ตอมาผูฟองคดีไดมีหนังสือ  ลงวันที่  ๒๒  กุมภาพันธ  ๒๕๔๒  ทวงถามใหนําเงินจํานวนดังกลาวมาชําระ 
ใหแกมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  พรอมดอกเบี้ยนับแตวันผิดสัญญาจนถึงวันชําระเสร็จภายใน  ๓๐  วัน   
นับแตวันที่ไดรับแจง  บุคคลทั้งสองไดรับหนังสือทวงถามเมื่อวันที่  ๒๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๒  แลว   
แตยังคงเพิกเฉยไมนําเงินดังกลาวมาชําระ  ตอมาเมื่อวันที่  ๒๘  เมษายน  ๒๕๔๖  ผูคํ้าประกันถึงแกความตาย   



หนา   ๒๓๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

นางเยาวลักษณ  จิตเพง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  และนางสาวจําลอง  พวงทองคํา  ผูถูกฟองคดีที่  ๓   
เปนทายาทโดยธรรมในฐานะผูรับมรดก  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชจึงไดย่ืนฟองตอศาลปกครองชั้นตน   
โดยขอใหศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสามชดใชเงิน  ๑,๒๘๙,๔๖๘.๖๐  บาท   
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๑๕  ตอป  จากตนเงิน  ๗๑๗,๑๓๕.๕๐  บาท  นับถัดจากวันฟองคดี 
จนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี  ปรากฏตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๒๙๘/๒๕๔๖ 

คํารองที่  ๑๐  ขอเท็จจริงไดความวา  นายนราวุฒิ  พันธุชนะ  ไดทําสัญญากับสํานักงานคณะกรรมการ 
การศึกษาเอกชนเพื่อลาไปศึกษาตอภายในประเทศ  ระดับปริญญาโทที่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ   
วิทยาเขตสงขลา  มีกําหนด  ๒  ป  นับต้ังแตวันที่  ๑  มิถุนายน  ๒๕๓๔  ส้ินสุดวันที่  ๓๑  พฤษภาคม  ๒๕๓๖   
โดยมีนายจํานงค  แสงอําไพ  เปนผูคํ้าประกัน  โดยมีเง่ือนไขวา  เมื่อนายนราวุฒิ  พันธุชนะ  สําเร็จการศึกษา 
ตองกลับเขาปฏิบัติราชการทันที  และตองปฏิบัติราชการตอไปไมนอยกวา  ๒  เทาของเวลาที่ลาไปศึกษา 
หากกลับเขาปฏิบัติราชการไมครบกําหนดเวลาในสัญญา  ตองชดใชเงินที่ไดรับระหวางศึกษาตอโดยลดลง 
ตามสวนของเวลาที่กลับเขาปฏิบัติราชการกับเบี้ยปรับอีกหนึ่งเทาของจํานวนเงินที่ตองชดใช  ตอมา   
ในวันที่  ๒๗  พฤษภาคม  ๒๕๓๖  นายนราวุฒิ  พันธุชนะ  ไดรายงานตัวเขาปฏิบัติราชการตอมาไดย่ืน 
หนังสือขอลาออกจากราชการตั้งแตวันที่  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๓๙  ซ่ึงสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 
เอกชนอนุญาตใหลาออกต้ังแตวันที่  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๓๙  เมื่อนับระยะเวลาตั้งแตรายงานตัวเขารับ 
ราชการจนถึง  วันลาออกจากราชการ  คือ  วันที่  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๓๙  มีระยะเวลาไมถึงสองเทาของ 
เวลาที่ลาศึกษาตออันเปนการผิดสัญญา  นายนราวุฒิ  พันธุชนะ  จะตองชดใชเงินพรอมดอกเบี้ยปรับ 
ตามสัญญาจํานวน  ๑๑๐,๙๒๖.๙๕  บาท  ซ่ึงในวันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๓๙  นายนราวุฒิ  พันธุชนะ   
ไดชดใชเงินดังกลาวจํานวน  ๔๘,๙๐๗.๐๘  บาท  เหลือเงินที่จะตองชดใชเปนเงิน  ๖๒,๐๑๙.๘๗  บาท   
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนไดมีหนังสือลงวันที่  ๘  พฤศจิกายน  ๒๕๔๕  แจงให 
นายนราวุฒ ิ พันธุชนะ  และนายจํานงค  แสงอําไพ  ใหชดใชเงินที่เหลือซ่ึงบุคคลทั้งสองไดรับหนังสือ 
ดังกลาวแลวเมื่อวันที่  ๑๒  พฤศจิกายน  ๒๕๔๕  และวันที่  ๑๓  พฤศจิกายน  ๒๕๔๕  ตามลําดับ   
แตบุคคลทั้งสองเพิกเฉย  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนจึงย่ืนฟองคดีนี้  เมื่อวันที่  ๒๕   
กุมภาพันธ  ๒๕๔๖  อนึ่ง  ผูฟองคดีทราบเหตุแหงการฟองคดีตามผลการตรวจสอบขอเท็จจริงของ 
กระทรวงการคลัง  เมื่อวันที่  ๑๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๒  แตเนื่องจากขณะนั้น  ศาลปกครองยังไมเปด   
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ทําการ  กรณีจึงมีเหตุจําเปนไมอาจย่ืนฟองคดีตอศาลปกครองภายในระยะเวลาการฟองคดีได  จึงฟอง 
เปนคดีนี้  ปรากฏตามคดีหมายเลขดําที่  ๗๓/๒๕๔๖ 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคํารองที่  ๖  คํารองที่  ๗  และคํารองที่  ๙   
ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ตามคํารองที่  ๘  และคํารองที่  ๑๐  พิจารณาแลวเห็นวา   
ผูฟองคดีย่ืนคําฟองตอศาลปกครองพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา   
ใหจําหนายคดีออกเสียจากระบบความ 

ผูฟองคดีตามคํารองที่  ๖  คํารองที่  ๗  และคํารองที่  ๙  ย่ืนคํารองอุทธรณคัดคานคําส่ัง 
ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา  พรอมกับโตแยงวาพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๙  สําหรับผูฟองคดีตามคํารองที่  ๘  และคํารองที่  ๑๐  ย่ืนอุทธรณคัดคานคําส่ังศาลปกครอง 
ชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา  พรอมกับโตแยงวาพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒   

คํารองที่  ๑๑  นางสาวเบญจรักษ  สุขขาว  ไดทําสัญญากับมหาวิทยาลัยมหิดล  โดยมีนายพเยาว   
พงษภักดี  เปนผูคํ้าประกัน   

คํารองที่  ๑๒  นายมานะ  ชูบรรจง  ไดทําสัญญากับมหาวิทยาลัยมหิดล  โดยมีนางแนงนอย   
ราชปรีชา  เปนผูคํ้าประกัน   

คํารองที่  ๑๓  นางสาววรรณภา  เรืองศรีกําธร  ไดทําสัญญากับมหาวิทยาลัยมหิดล  โดยมี 
นางศศิธร  เรืองศรีกําธร  เปนผูคํ้าประกัน   

คํารองที่  ๑๔  นางสาวอังสนา  วิกิณิยะธนี  ไดทําสัญญากับมหาวิทยาลัยมหิดล  โดยมี 
นายไพโรจน  วิกิณิยะธนี  เปนผูคํ้าประกัน 

คํารองที่  ๑๕  นางสาวอลิสสรา  วณิชกุลบดี  ไดทําสัญญากับมหาวิทยาลัยมหิดล  โดยมี 
นายประมุข  วงศธนเกียรติ  เปนผูคํ้าประกัน 

คํารองที่  ๑๖  นางสาวศรัญญา  รัตนแสงหิรัญ  ไดทําสัญญากับมหาวิทยาลัยมหิดล  โดยมี 
รอยเอก  อัทธาธร  บูรณากาญจน  เปนผูคํ้าประกัน 
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คํารองที่  ๑๗  นางสาวสุรียพร  เนตรสวาง  ไดทําสัญญากับมหาวิทยาลัยมหิดล  โดยมีนาวาตรี 
หรือนายอนุชาติ  อินทรเสน  เปนผูคํ้าประกัน 

คํารองที่  ๑๘  นางสาวกาญจนา  วชิรนันทศิลป  ไดทําสัญญากับมหาวิทยาลัยมหิดล  โดยมี 
นางพนิดา  สุภาแพง  เปนผูคํ้าประกัน 

สัญญาตามคํารองที่  ๑๑  ถึงคํารองที่  ๑๘  มีขอความทํานองเดียวกัน  โดยในสัญญาขอ  ๓   
ระบุวา  ภายหลังจากที่ผูทําสัญญากับมหาวิทยาลัยมหิดลสําเร็จการศึกษาตามหลักสูตรแลวผูทําสัญญา 
ตกลงยินยอมจะปฏิบัติการใหเปนไปตามคําส่ังของคณะกรรมการพิจารณาจัดสรรนักศึกษาวิชาเภสัชศาสตร 
ผูสําเร็จการศึกษาไปปฏิบัติงานในสวนราชการหรือองคการของรัฐบาลตาง ๆ  ทุกประการ  และในกรณี 
ที่คณะกรรมการพิจารณาจัดสรรนักศึกษาวิชาเภสัชศาสตรผูสําเร็จการศึกษาไปปฏิบัติงานในสวนราชการ 
หรือองคกรของรัฐบาลตาง ๆ  ส่ังใหผูทําสัญญาเขารับราชการหรือทํางานผูทําสัญญาจะรับราชการ 
หรือทํางานนั้นอยูตอไปเปนเวลาไมนอยกวาสองป  หากไมเขารับราชการหรือทํางานดังกลาว  ผูถูกรอง 
คดียินยอมรับผิดชดใชเงินใหแกผูฟองคดีเปนเงิน  ๒๕๐,๐๐๐  บาท 

ตอมาผูทําสัญญาไดเขารับการศึกษาในคณะเภสัชศาสตร  มหาวิทยาลัยมหิดล  ตามโครงการ 
แกไขปญหาการกระจายเภสัชกร  เมื่อป  ๒๕๓๘  และสําเร็จการศึกษา  เมื่อวันที่  ๓  มีนาคม  ๒๕๔๓   
แตมิไดเขารับราชการหรือทํางานชดใชตามสัญญาดังกลาว  ผูทําสัญญาจึงเปนผูผิดสัญญาจะตองรับผิด 
ตามสัญญารวมทั้งผู คํ้าประกันดวย  มหาวิทยาลัยมหิดลไดทวงถามแลว  แตบุคคลทั้งสองเพิกเฉย   
มหาวิทยาลัยมหิดลจึงย่ืนฟองขอใหรวมกันหรือแทนกันชดใชเงินพรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป   
จากตนเงินของแตละสัญญา  นับถัดจากวันฟองคดีจนกวาจะชําระเสร็จ  ปรากฏตามคดีหมายเลขดําที่   
๑๙๒๕/๒๕๔๖  คดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๘/๒๕๔๖  คดีหมายเลขดําที่  ๑๙๓๐/๒๕๔๖  คดีหมายเลขดําที่   
๑๙๒๔/๒๕๔๖  คดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๖/๒๕๔๖  คดีหมายเลขดําที่  ๑๙๓๔/๒๕๔๖  คดีหมายเลขดําที่   
๑๙๓๒/๒๕๔๖  คดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๗/๒๕๔๖  ของศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง) 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  บัญญัติวา  “การฟองคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)   
หรือ  (๔)  ใหย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบป   
นับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี”  เมื่อผูถูกฟองคดีที่  ๑  สําเร็จการศึกษาแลวผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไมได 
เขารับราชการหรือทํางานตามเงื่อนไขในสัญญาดังกลาว  ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่  ๑   



หนา   ๒๔๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

และผูคํ้าประกันชําระเงินแทนการปฏิบัติงานตามสัญญา  แตผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูคํ้าประกัน  เพิกเฉย 
ไมนําเงินไปชําระใหแกผูฟองคดีภายในระยะเวลา  จึงถือวา  ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี   
เมื่อพนกําหนดเวลาใหผูถูกฟองคดีนําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระใหแกผูฟองคดีแลว  เมื่อผูฟองคดี 
ไมไดฟองภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด  จึงเปนกรณีที่ย่ืนฟองคดีเกินกําหนดระยะเวลาฟองคดี 
ภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับคํารองไวพิจารณา 

ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา   
พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา  ๕๑  ที่ศาลปกครองชั้นตน  ยกข้ึนมาเปนเหตุในการสั่งไมรับคําฟองเปนกฎหมายที่ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  กลาวคือ  กอนจะมีการตราพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  ใชบังคับ  สิทธิในการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตอศาลยอมเปนไปตาม 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยโดยฟองไดภายในอายุความสิบป  การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา 
ทางปกครอง  คูกรณีฝายผูฟองคดีมีไดทั้งเอกชนและหนวยงานทางปกครอง  การฟองคดีจึงถือเปนสิทธิ 
ตามกฎหมาย  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  ไดบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิของบุคคลไว  นอกจากนี้   
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒  ยังบัญญัติวา  “สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ   
รัฐวิสาหกิจ  ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่นของรัฐที่เปนนิติบุคคลใหรับผิดเนื่องจากการกระทํา 
หรือละเวนการกระทําของขาราชการ  พนักงานหรือลูกจางของหนวยงานนั้น  ยอมไดรับความคุมครอง   
ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  ก็ไดบัญญัติคุมครองสิทธิดังกลาวไวดวย   
การจํากัดสิทธิของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวนี้จะกระทํามิได  ทั้งนี้  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๙  ฉะนั้น  กฎหมายใดที่บัญญัติจํากัดสิทธิของบุคคลโดยไมมีบทบัญญัติใดใหอํานาจไว   
กฎหมายนั้นยอมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเปนผลใหบทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได  ตามที่บัญญัติ 
ไวในมาตรา  ๖  จึงขอใหศาลปกครองสูงสุดรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็น 
ของผูฟองคดีซ่ึงโตแยงวา  บทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย   
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 
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ศาลปกครองสูงสุด  พิจารณาคํารองทั้งสิบแปดคํารองแลวเห็นวา  ในการฟองคดีตอศาล   
ผูฟองคดียอมตองย่ืนคําฟองภายในกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายบัญญัติไวสําหรับการฟองคดีนั้น   
เมื่อพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑   
เปนกฎหมายวิธีสบัญญัติที่กําหนดระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครอง  ซ่ึงในการพิจารณาพิพากษา 
หรือมีคําส่ังในคดีนี้  ศาลปกครองสูงสุดยอมตองใชบทบัญญัติมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว   
แตเนื่องจากผูรอง  (ผูฟองคดี)  โตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มากอน  จึงใหรอการพิจารณา 
พิพากษาคดีไวชั่วคราวและสงความเห็นของผูรอง  (ผูฟองคดี)  ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา 
วินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  มีคําส่ังใหรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  แจงใหศาลปกครองสูงสุด 
ทราบ 

ระหวางพิจารณา  ศาลรัฐธรรมนูญไดขอใหผูที่เกี่ยวของและผูเชี่ยวชาญทางดานกฎหมายชี้แจง 
นางสาวรังสิมา  จารุภา  ผูอํานวยการกองนิติการ  สํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน   

(ก.พ.)  ผูแทนเลขาธิการ  ก.พ.  ชี้แจงวา  ขอมูลของนักเรียนทุน  ก.พ.  ที่ไดรับทุนจากรัฐบาลไปแลว   
ที่ผิดสัญญาไมชดใชทุนการศึกษา  ณ  ปจจุบันมีจํานวน  ๓๒  ราย  โดยบางสวนกําลังฟองคดีอยูที่ 
ศาลปกครอง  บางสวนอยูในชั้นบังคับคดีเรียกใหชดใชทุน  ซ่ึงจํานวนนักเรียนทุน  ๓๒  คนนี้  เปน 
นักเรียนทุนเฉพาะที่ไดรับทุนจากสํานักงาน  ก.พ.  นอกจากนี้ยังมีสวนที่ไดรับทุนจากมหาวิทยาลัยตาง  ๆ   
และที่มีจํานวนมากคือกระทรวงวิทยาศาสตร  เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม  ถาเปนทุนที่ไดรับจาก  ก.พ.   
ซ่ึงเปนทุนรัฐบาลก็ฟองคดีที่ศาลปกครอง  แตถาเปนทุนสวนตัว  คือ  กรณีนักเรียนที่บิดามารดาสงไปเรียน 
ตางประเทศเองแลวเงินหมด  ก็จะมาขอยืมจาก  ก.พ.  กรณีนี้  ไมไดฟองคดีตอศาลปกครอง  แตฟองคดี 
ที่ศาลแพง  แตเดิมการผิดสัญญาใหทุนการศึกษาตองฟองคดียังศาลแพง  ซ่ึงมีอายุความ  ๑๐  ป  แตเมื่อมี 
การจัดต้ังศาลปกครองแลวระยะเวลาการฟองคดี  ลดลงมาเหลือเพียง  ๑  ป  เห็นวากรณีดังกลาวเปนการลงทุน 
ของรัฐที่ใหทุนการศึกษาเพื่อไปศึกษาและเมื่อศึกษาสําเร็จแลวก็กลับมาทํางานใหกับรัฐ  มาใหบริการสาธารณะ 
กับหนวยงานตาง ๆ  การตีความวาเปนสัญญาทางปกครองและกําหนดระยะเวลาใหฟองคดีภายใน  ๑  ป   
โดยสวนตัวเห็นดวย  แตก็อาจจะมองไดวาเปนการลดอายุความการฟองคดีใหส้ันลงจากเดิม  หลังจากที่ 
ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนสัญญาทางปกครอง  ในสวนของ  ก.พ.  ที่เปนผูฟองคดีเองและไมมีการฟองเกิน   
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๑  ป  ตัวเลขจํานวนเงินที่นักเรียนทุนที่ไมชดใชทุนมีจํานวนมากนอยเพียงใดนั้น  มีรายหนึ่งไดรับเงิน 
ไปศึกษาตางประเทศเฉพาะรายนี้ประมาณ  ๖  ลานบาทเศษ  ตัวเลขของแตละรายนั้นยังไมไดรวบรวมไว   
ทาง  ก.พ.  มีนโยบายเกี่ยวกับการติดตามเงินคืนจากผูที่ไมชดใชทุน  โดยใชวิธีการประนีประนอมยอมความกัน   
และกําลังดําเนินการอยู  โดยสวนตัวเห็นดวยกับแนวทางดังกลาว  การทําสัญญาประนีประนอมยอมความ 
เปนการลดคดีที่ไปสูศาลดวย 

นายมีชัย  ฤชุพันธุ  ผูทรงคุณวุฒิดานกฎหมายชี้แจงเกี่ยวกับประเด็นสาระสําคัญของพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  วาระยะเวลาในการฟองคดีปกครอง   
ตามมาตรา  ๕๑  และมาตรา  ๕๒  เมื่อเทียบกับอายุความและระยะเวลาการฟองคดี  ตามประมวล 
กฎหมายแพงและพาณิชย  โดยหลักกฎหมายทั่วไป  ละเมิดทางแพงมีอายุความ  ๑  ป  ถาคดีอาญา 
ที่ยอมความได  ตองรองทุกขภายใน  ๓  เดือน  ซ่ึงมาจากหลักที่วา  ถาใหเวลาดําเนินการลวงเลยนานไป   
ความทรงจําพยานหลักฐานจะลบเลือน  จึงตองกําหนดระยะเวลาในการฟอง  ซ่ึงโดยทั่วไปของคดีปกครอง 
จะมีระยะเวลาฟองคดี  ๙๐  วัน  นับแตรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา  ๔๙  สวนมาตรา  ๕๑   
ระยะเวลาการฟองคดีสัญญาทางปกครองที่กําหนดระยะเวลาการฟองคดีไวภายใน  ๑  ปเปนนโยบาย 
ของรัฐ  ซ่ึงเห็นวา  ระยะเวลาการฟองคดีที่ไดกําหนดไวดังกลาวเหมาะสมแลว  โดยเฉพาะอยางย่ิงกรณี 
ที่รัฐเปนผูฟองคดี  รัฐเปนราชการมีหลักฐานเอกสารพรอม  นอกจากนี้ความเปนรัฐก็ไมสามารถที่จะไป 
เอาเปรียบกับประชาชน  ระยะเวลาฟองคดีที่กําหนดไวเพียง  ๑  ป  ก็นาจะใชได  ในสวนของเจาหนาที่ 
ของรัฐที่ปลอยปละละเลยใหระยะเวลาการฟองคดีลวงพนไป  ก็ตองถือวา  รัฐประสงคจะไมดําเนินการแลว   
หากมีความเสียหายตอรัฐก็ตองไปดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐที่มีหนาที่ 

รองศาสตราจารย  ดร.นันทวัฒน  บรมานันท  อาจารยประจําคณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณ   
มหาวิทยาลัย  และผูชวยศาสตราจารย   ดร .บรรเจิด   สิงคะเนติ  อาจารยประจําคณะนิติศาสตร   
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  ชี้แจงวา  สัญญาทางปกครองของไทยที่พบวา  มีปญหาอาจเนื่องจากวา   
เราไมไดแยกบริการสาธารณะ  (Public  service)  ออกมาวา  อะไรเปนบริการสาธารณะ  อะไรที่ไมเปน 
บริการสาธารณะออกจากกันอยางชัดเจน  ทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติ  เชน  การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ 

กฎหมายปกครองของไทยไดแนวคิดกฎหมายปกครองของประเทศฝรั่งเศส  ซ่ึงระบบการปกครอง 
ของฝร่ังเศสนั้นสืบทอดมาจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย  จึงทําใหอํานาจของรัฐอยูเหนือเอกชน   
แตถาจะใหรัฐอยูในฐานะเชนเดียวกับเอกชน  อาจจะทําใหรัฐบริหารงานตามนโยบายไมไดเลย 



หนา   ๒๔๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

เร่ืองรัฐมีอํานาจเหนือเอกชนนี้  มีกรณีที่ประเทศฝร่ังเศส  คือรัฐไดทําสัญญาจางเอกชนจุดตะเกียง 
เพื่อใหแสงสวางในเวลากลางคืนในนครปารีส  แตตอมามีไฟฟาใชแลว  และการจุดตะเกียงเทาที่ผานมา 
ก็ทําใหเกิดควันดําปกคลุมไปทั่วเมือง  รัฐก็เลิกสัญญากับเอกชนโดยที่ใชอํานาจเหนือ  มีปญหาวา  รัฐมีอํานาจ 
เหนือเอกชนไดหรือไม  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ถารัฐทําสัญญากับเอกชนอยางเสมอภาคกัน 
เปนสัญญาทางแพง  หากสะทอนอํานาจเหนือเอกชนเปนสัญญาทางปกครอง  เชน  มีอํานาจเปลี่ยนแปลง 
สัญญาไดเลย  โดยไมตองใหคํานิยามในตัวบท  หากเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขแลวเอกชนเสียหาย  รัฐตอง 
รับผิดชอบเพราะประโยชนตอสาธารณะทําใหรัฐมีอํานาจเหนือเอกชน 

สัญญาใชทุนการศึกษาของประเทศฝรั่งเศส  ในตอนแรกก็วินิจฉัยวาเปนสัญญาทางแพง  แตพอมา 
ชวงหลัง ๆ  ก็วินิจฉัยวาเปนเร่ืองการบริการสาธารณะจึงเปนสัญญาทางปกครองเชนเดียวกับระเบียบพัสดุ   
ปจจุบันฝร่ังเศส  กฎหมายบัญญัติวา  เปนสัญญาทางปกครอง  ในประเทศไทยสัญญากอสรางบานพักแพทย   
หรืออาคารโรงพยาบาล  ซ่ึงแตเดิมศาลปกครองวินจิฉัยไววาสัญญากอสรางบานพักแพทยไมเปนสัญญา 
ทางปกครอง  เพราะมีไวสําหรับเปนที่พักของแพทยผูทําการตรวจรักษาไมไดมีไวเพื่อบริการประชาชน   
บริการสาธารณะเชนอาคารโรงพยาบาล  แตในระยะหลังก็มีคําวินิจฉัยที่ยืนตามแนวคําวินิจฉัยของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ วินิจฉัยวาเปนสัญญาทางปกครองทั้งหมด   
เพราะที่พักแพทยเปนสวนหนึ่งของการบริการสาธารณสุขซ่ึงเปนบริการสาธารณะ 

กรณีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  ในสวนอํานาจการพิจารณาของศาลปกครองมิไดบัญญัติ 
ใหรัฐฟองเอกชน  แตเปนบทบัญญัติใหเอกชนฟองรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ  และไมไดกําหนดกรณี 
การฟองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองไว  แตพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  มาตรา  ๓  กลับบัญญัติ 
รวมถึงสัญญาทางปกครองไวดวย 

ทฤษฎีการกระทําของฝายปกครองประเทศฝรั่งเศสตีความกวาง  กลาวคือ  สัญญาทางปกครอง 
แบงดวยจุดสะทอนที่วา  ฝายปกครองไมมีเอกสิทธิบังคับตามเชนเดียวกับคําส่ังทางปกครอง  สัญญา 
ทางปกครองตองฟองศาลปกครอง  เพราะไมสามารถบังคับไดเลย  เชน  พระราชบัญญัติเดินเรือ ฯ   
พ.ศ.  ๒๔๕๖  มีบัญญัติไววาตองฟองศาล 

สําหรับสัญญาใหทุนการศึกษาพิจารณาไดเปน  ๒  อยาง  คือ   
(๑) สัญญาใหทุนการศึกษา  ในฐานะที่ผูรับทุนเปนขาราชการ  ก็จะมีความสัมพันธระหวาง 

รัฐกับเจาหนาที่  ที่รัฐมีอํานาจเหนือเจาหนาที่ซ่ึงเปนขาราชการในสังกัดหนวยงานนั้นประการหนึ่ง   



หนา   ๒๔๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

กับความสัมพันธในฐานะที่เปนคูสัญญาใหทุนการศึกษา  อีกประการหนึ่ง  กรณีอยางนี้คงมีความชัดเจน 
วาเปนสัญญาทางปกครอง  และ 

(๒) สัญญาใหทุนแกผูที่ไมเปนขาราชการ  เปนการใหทุนกับบุคคลอื่นที่ยังไมเปนขาราชการ   
จะมีความสัมพันธอีกแบบหนึ่ง  ซ่ึงกรณีนี้มีขอพิจารณาวา  จะเขาขายวาเปนสัญญาทางปกครอง  หรือไม 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  การกระทํา  หมายความรวมถึงสัญญาทางปกครองดวย   
เพราะสัญญาทางปกครองเปนการกระทําทางปกครองประเภทหนึ่ง  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  เปนเสมือน 
การวางหลักเพื่อปองกันไมใหเจาหนาที่ของรัฐไปกลั่นแกลงเอกชน 

กรณีที่จะเปนสัญญาทางปกครอง  ตองเปนกรณีที่รัฐทําสัญญากับเอกชน  โดยที่รัฐปกปอง 
ผลประโยชนของสาธารณะ  ในขณะที่เอกชนจะปกปองผลประโยชนของเอกชน  ตามเนื้อความ 
บทบัญญัติมาตรา  ๒๗๖  ที่ใหประชาชนฟองรัฐหรือหนวยงานของรัฐไดนั้น  ในทางกลับกันรัฐก็ฟอง 
เอกชนไดเชนกัน  ใชไดทั้งสองทาง 

บทบัญญัติของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง  ฯ  มาตรา  ๕๑  ที่กําหนดระยะเวลาการฟอง 
คดีปกครองไว  ๑  ป  และการขยายระยะเวลาการรับฟองคดีตามมาตรา  ๕๒  นั้น  เห็นดวยกับ 
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง  ฯ  ที่กําหนดระยะเวลาในการฟองคดีไวภายใน  ๑  ป  ทั้งนี้เพื่อการ 
เก็บพยานหลักฐานตาง ๆ  จะยังคงอยูและเปนการปกปองผลประโยชนของทั้งสองฝาย 

สําหรับกรณีตามมาตรา  ๕๒  การที่จะเปนประโยชนแกสาธารณะหรือประโยชนแกสวนรวม
นั้นตองชัดเจน  เชน  กรณีการฟองคดีเอาที่ดินคืนจากเอกชน  ซ่ึงเปนกรณีที่นาจะเปนประโยชนของรัฐ
มากกวา  การเรียกเงินคืนรัฐ 

สําหรับประเด็นตามมาตรา  ๕๑  นั้น  ตามหลักกฎหมายทั่วไป  ถาเปนกรณีที่เปนกฎหมาย 
สารบัญญัติ  บัญญัติข้ึนใชใหม  จะใชขอเท็จจริงในขณะที่ความผิดเกิด  แตถาเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ   
ที่บัญญัติข้ึนใชใหมแลวกรณีนี้มีผลบังคับใชตามที่แกไขใหม  คือ  กําหนดระยะเวลาการฟองคดีใหส้ันลงได 
อายุความเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ  เปนวิธีกําหนดการเรียกรองสิทธิ  ยกตัวอยาง  พระราชบัญญัติ 
ความผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ.  ๒๕๓๙  ในสวนของขอเท็จจริงที่เปนสารบัญญัติ  ใชขอเท็จจริง 
ขณะเกิดเหตุ  แตอายุความการฟองคดีซ่ึงเปนวิธีสบัญญัติ  ใชตามพระราชบัญญัติความผิดทางละเมิด ฯ   
ที่บังคับใชข้ึนใหม 



หนา   ๒๔๗ 
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ประเด็นตามมาตรา  ๕๒  วรรคแรก  การคุมครองประโยชนสาธารณะนั้น  เปนคําที่ไมเฉพาะเจาะจง   
องคกรที่มีอํานาจตีความก็อาจตีความคําวาเพื่อประโยชนสาธารณะวา  มีเพียงใด  องคกรตุลาการ 
ก็มีอํานาจตีความวา  เปนประโยชนสาธารณะหรือไม  ถาเปนก็ไมควรมีอายุความ  ซ่ึงมาตรา  ๕๒  นี้   
เปนดุลพินิจขององคกรที่ตีความ  เหตุที่บัญญัติไวเหมือนกับการไมมีอายุความก็เปนเพราะวา  หนวยงาน 
ของรัฐต้ังข้ึนมาเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะ  ถานาย  ก.  ไมฟองคดี  นาย  ข.  นาย  ค.  ก็มาฟองไดอยูดี   
เพราะการกระทําดังกลาวเปนการกระทบกระเทือนโดยทั่วไป  สวนคําวาประโยชนแกสวนรวมตาม 
มาตรา  ๕๒  วรรคสอง  นั้น  เปนเฉพาะชุมชนใดชุมชนหนึ่งเปรียบเสมือนวงกลม  ๓  วงซอนกัน   
วงนอกสุดที่ใหญที่สุดเปนประโยชนของสาธารณะ  วงกลางเปนประโยชนแกสวนรวม  สวนวงกลม 
แกนกลางขางในเล็กสุดเปนประโยชนของเอกชน 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคแรก  บัญญัติวา  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ที่รัฐธรรมนูญรับรองจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่ 
รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและ 
เสรีภาพนั้นมิได  ในสวนของคําวา  “เทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิ 
และเสรีภาพไมได”  มีความหมายเพียงใดนั้น 

การจํากัดสิทธิเสรีภาพสามารถกระทําได  ถามีกฎหมายที่ออกโดยองคกรนิติบัญญัติและการจํากัดนั้น 
กระทําไดเทาที่จําเปน  ตามหลักความไดสัดสวน  การจํากัดสิทธิเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญ 
แหงสิทธิและเสรีภาพหรือไม  นั้น  มีแนวคิดอยู  ๒  ทฤษฎี  คือ  ทฤษฎีการจํากัดสิทธิและเสรีภาพแบบ 
สัมบูรณ  (Absolute)  เปรียบเสมือนวงกลมและมีแกนแกนอยูตรงกลาง  แกนแกนตรงกลางจะถูกจํากัด 
ไมไดโดยเด็ดขาด   และทฤษฎีการจํากัดแบบสัมพัทธ   คือ  จํากัดได เพียงแตให เหตุผลวาอะไร 
มีความสําคัญกวา  ซ่ึงประเทศไทย  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มีลักษณะเปนแบบทฤษฎีแรก  คือ   
กระทบได  ซ่ึงถือวา  ยอมใหมีการออกกฎหมายยกเลิกเพิกถอนสิทธินั้น  ในกรณีพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครอง ฯ  ไดกําหนดอายุความในการฟองคดีใหส้ันลงนั้นไมนาจะถึงขนาดกระทบกระเทือน 
สาระสําคัญแหงสิทธิ  เพราะเรียกไดแตตองภายในเวลาที่รัฐกําหนด  นอกจากนี้รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗   
มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๒๙  เปนเร่ืองการกลาวอางสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  เปนกรณีที่ 
ปจเจกบุคคลอางตอรัฐไมใชกรณีที่รัฐจะอางตอเอกชน   



หนา   ๒๔๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

นายจิระ  พรรณราย  อธิบดีอัยการฝายคดีปกครอง  ชี้แจงวา  ปญหาที่ เกิดข้ึนในขณะนี้   
เปนเร่ืองของการตีความกฎหมาย  ศาลปกครองตีความวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  ฯ  มาตรา  ๕๑  สามารถใชบังคับยอนหลังได  ซ่ึงกรณีนี้ไมเห็นดวย  สาเหตุที่   
ไมเห็นดวยเพราะ  ๑)  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ  มีผลใชบังคับ 
เมื่อวันที่  ๑๐  ตุลาคม  ๒๕๔๒  โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  วันที่  ๑๐  ตุลาคม  ๒๕๔๒  สัญญา 
ปกครองพึ่งมี  ณ  วันรุงข้ึนนั้นเอง  เพราะกอนนี้สัญญาทางปกครองไมมีเปนสัญญาทางแพงธรรมดา   
สัญญาทางปกครองนั้นเกิดข้ึนโดยผลของกฎหมาย  สัญญาทางปกครองคืออะไร  มาตรา  ๓  ใหคําจํากัดความ 
ไวแลว  นี่คือโดยผลของกฎหมาย  เพราะฉะนั้นกอนวันที่  ๑๐  ตุลาคม  ๒๕๔๒  สัญญาตาง ๆ  ที่ทํากัน 
คือสัญญาทางแพงไมใชสัญญาทางปกครอง  เมื่อเปนสัญญาทางแพงสิทธิเรียกรองตาง ๆ  ตองวาไปตาม 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  อายุความเร่ืองสัญญานั้นโดยหลักแลวถาไมมีกฎหมายกําหนดไวคือ   
๑๐  ป  แลวอายุความนั้นใครจะขยายก็ไมไดหรือยนเขาก็ไมไดเพราะวาเปนเร่ืองที่เกี่ยวดวยความสงบ 
เรียบรอยของประชาชน  ซ่ึงในขณะนั้นที่เปนปญหาก็คือวาสิทธิเรียกรองเกิดข้ึนแลวและอายุความ 
นับไปแลว  บางคดีนับไปได  ๑  ป  เหลืออีก  ๙  ป  บางคดีนับไป  ๒  ปแลว  เหลืออีก  ๘  ป  บางคดี   
๓  ปแลว  เหลืออีก  ๗  ป  พอศาลปกครองต้ังข้ึนมาแลวบอกวาตอไปนี้ เหลือปเดียว  ซ่ึงกรณีนี้ 
หนวยงานของรัฐตาง ๆ  ตองยอมรับวา  ผูอํานวยการใครบางที่เรียนกฎหมายปกครอง  ไมมี  มีแตคนรุนหลัง 
เทานั้นที่เรียน  คดีเร่ืองสัญญาตาง ๆ  ที่หนวยงานของรัฐสงมาใหอัยการขาดอายุความแลว  เพราะวา   
ไมมีใครรูมากอนเลยวาตองนับอายุความ  ๑  ป  นับแตวันที่ศาลปกครองเปดทําการ  ขณะนี้รัฐเสียหาย 
เปนพันลาน  ทั้งสัญญากอสราง  สัญญาทุน  สัญญากอสรางนี้มาก  คาปรับฟองไมไดเลย  โรงพยาบาล   
ทั้งหลังโรงเรียนทั้งหลังฟองไมไดขาดอายุความหมด  เพราะวาเจาหนาที่ของรัฐไมรูวาอายุความเขาใช  ๑  ป   
เพราะตัวเองถือวายังเหลืออีก  ๙  ป  ก็พยายามที่จะทวงกันไปทวงกันมาเพื่อจะยืดหยุนซ่ึงกันและกัน   
ซ่ึงกรณีนี้เปนกรณีที่เห็นวา  การที่ศาลปกครองตัดสินอยางนี้ไมใหความเปนธรรมแกหนวยงานของรัฐ   
เพราะวาเปนเร่ืองกฎหมายตอกันและที่รายที่สุดกฎหมายปกครองมีบทเฉพาะกาล  แตบทเฉพาะกาล 
ไมไดเขียนไวเลยวา  ถามีกฎหมายอะไรแยงกับกฎหมายฉบับนี้แลวใหใชกฎหมายฉบับนี้  ไมมีเลย   
แตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเขียนไววา  นับแตวันใชกฎหมายนี้  กฎหมายอะไรขัดกันก็ดี   
แยงกันก็ดี  ใหใชกฎหมายนี้  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงก็เขียนเชนเดียวกัน  นับแตวันที่ 
ใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแลว  อะไรที่ออกมาขัดหรือแยงใหใชอันนี้  และประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็เชนเดียวกันเขียนไวหมดวาถาแยงกันใหใชอันนี้  แตพระราชบัญญัติ 



หนา   ๒๔๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ  ไมมีเลย  ทั้ง ๆ  ที่มีบทเฉพาะกาลอยู  ซ่ึงอันนี้เขาใจวา   
เพราะกฎหมายเขียนทางออกไปแลว  คือ  มาตรา  ๕๒  แตศาลไมยอมใช  ศาลบอกวาตองใชอันนี้อันเดียว   
ถาใชอันนี้อันเดียวเปนการจํากัดสิทธิของหนวยงานของรัฐหรือของเอกชนที่มีอยูแลว  ไมสามารถนําคดี 
ข้ึนฟองศาลได  การที่ศาลปกครองตีความวามาตรา  ๕๑  ตองใช  ๑  ป  สิทธิเรียกรองที่คุณเกิดข้ึนมาไมเกี่ยว   
เมื่อมีศาลปกครองแลวตอง  ๑  ป  ถือวาเปนการจํากัดสิทธิ  ในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ  ไมมีมาตราไหนเลยที่อางมาตรา  ๒๙  ของรัฐธรรมนูญวากฎหมายนี้ไดอาศัย 
อํานาจตามมาตรา  ๒๙  จํากัดสิทธิในการฟองคดีตามมาตรา  ๕๑  วาตอไปนี้ตองใช  ๑  ป  ไมมี   
ไมมีมาตรา  ๒๙  อยูในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ  เพราะฉะนั้น 
การที่ศาลตีความจึงเห็นวา  มาตรา  ๕๑  ขัดรัฐธรรมนูญ  เพราะออกมาโดยไมมีมาตรา  ๒๙  ของรัฐธรรมนูญ 
รองรับ  นี่คือสาระสําคัญ  นอกจากนี้เร่ืองอยางนี้ไมใชไมเคยเกิดข้ึน  เกิดข้ึนมาคร้ังหนึ่งแลวต้ังแต 
ป  พ.ศ.  ๒๔๖๘  สมัยนั้นที่มีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายเกามาเปนประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
ซ่ึงในคร้ังนั้นบรรพบุรุษของศาลก็บอกวา  กฎหมายใหมไมมีผลยอนหลังตองใชกฎหมายเกาเปน 
คําพิพากษาฎีกาที่  ๘/๒๔๗๑  วินิจฉัยวา  เมื่ออายุความตามกฎหมายใหมและกฎหมายเกาขัดแยงกัน 
ตองใชอายุความตามกฎหมายเกาเพื่อความเปนธรรมแกราษฎร   

คดีมีปญหาตองพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และ  (๔)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๔  บัญญัติวา  “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับ 

ความคุมครอง” 
มาตรา  ๖  บัญญัติวา  “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย   

กฎ  หรือขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได” 
มาตรา  ๒๗  บัญญัติวา  “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยาย   

หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครอง  และผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี   
ศาล  และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมาย 
ทั้งปวง”   



หนา   ๒๕๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

มาตรา  ๒๙  บัญญัติวา  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํา 
มิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่ 
จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด 
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ 
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจ 
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 

มาตรา  ๖๒  บัญญัติวา  “สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ   
ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่นของรัฐ  ที่เปนนิติบุคคล  ใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือการละเวน 
การกระทําของขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยงานนั้น  ยอมไดรับความคุมครอง  ทั้งนี้   
ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 
มาตรา  ๕๑  บัญญัติวา  “การฟองคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือ  (๔)  ใหย่ืนฟองภายใน 

หนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี” 
พิจารณาแลว  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๗  เปนบทบัญญัติทั่วไปที่รัฐธรรมนูญไดวาง 

หลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลรวมถึงหลักการคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว 
มิใชเนื้อหาที่บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ  มาตรา  ๕๑   
จะขัดหรือแยงได  จึงไมพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นนี้ 

สําหรับกรณีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  พิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   
เปนบทบัญญัติคุมครองสิทธิของบุคคลโดยมีหลักการวา  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทําไมได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ 
เพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวและเทาที่จําเปน  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ 
ไมไดและอยูภายในเงื่อนไขที่วา  ตองใชบังคับเปนการทั่วไป  มิไดมุงหมายที่จะใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง 
หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง  กรณีตามคํารองขอเท็จจริงไดความวาสัญญาไดทํากอน 
มีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองมีผลใชบังคับ  คือกอนวันที่  ๑๐   



หนา   ๒๕๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ตุลาคม  ๒๕๔๒  สัญญาที่ทํากันนั้นเปนสัญญาในทางแพงไมใชสัญญาทางปกครองเพราะขณะที่ทําสัญญา 
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ยังไมประกาศใช  เมื่อเปน 
สัญญาทางแพงสิทธิเรียกรองตาง ๆ  จึงตองบังคับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเร่ืองอายุความ   
อายุความเร่ืองสัญญานั้นปกติถาไมมีกฎหมายกําหนดไวก็ใหถือ  ๑๐  ป  ตามประมวลกฎหมายแพง ฯ   
มาตรา  ๑๙๓/๓๐  อายุความจะขยายหรือยนไมไดตามประมวลกฎหมายแพง ฯ  มาตรา  ๑๙๓/๑๑   
เพราะวาเปนเร่ืองที่เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน  ซ่ึงในขณะที่พระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ  ยังไมประกาศใชเปนกฎหมายปญหาสิทธิเรียกรองเกิดข้ึนแลว   
การนับอายุความก็เร่ิมนับ  บางคดีนับไปแลว  ๑  ป  เหลืออีก  ๙  ป  บางคดีนับไปแลว  ๒  ป  เหลืออีก  ๘  ป   
บางคดีนับไปแลว  ๓  ป  เหลืออีก  ๗  ป  เปนตน  แตเมื่อมีการประกาศใชพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เมื่อวันที่  ๑๐  ตุลาคม  ๒๕๔๒  ตามมาตรา  ๓   
ไดมี  คําจํากัดความ  ความหมายของคําวา  คดีปกครองซึ่งสัญญาทั้งหมดตามคํารองทําไวกอนการประกาศ 
ใชพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ  จึงเปนสัญญาทางแพงหากจะฟอง 
ใหบังคับคดีตามกฎหมายก็จะมีระยะเวลาฟองคดีหรืออายุความที่นานถึง  ๑๐  ป  ตามประมวลกฎหมายแพง ฯ   
เห็นไดวา  สัญญาที่ทํากันไวกอนมีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
เมื่อพิจารณาตามคําจํากัดตามมาตรา  ๓  แลว  ทําใหมีการแยกประเภทของคดี  และไดรับการปฏิบัติ 
ที่แตกตางกัน  ทั้ง ๆ  ที่สิทธิและหนาที่ขณะทําสัญญามีอยูอยางเทาเทียมกัน  การที่พระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.   ๒๕๔๒  มาตรา   ๕๑   บัญญัติวา  การฟองคดี 
ตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือ  (๔)  ใหย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหง 
การฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  เปนบทบัญญัติที่แตกตางไปจากเรื่องอายุความ 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยทําใหสิทธิในการฟองคดีตามสัญญาทางปกครองมีกําหนดเวลาสั้นลง   
เปนการลิดรอนสิทธิในเรื่องอายุความตามสญัญาที่มีอยูเดิม  ถือเปนการจํากัดสิทธิในการฟองคดีซ่ึงเปน 
สิทธิข้ันพื้นฐานอยางหนึ่ง  เปนการกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิ 

อนึ่ง  เกี่ยวกับระยะเวลาการฟองรองใหบังคับคดี  หรืออายุความนับเปนกฎหมายในสวนสารบัญญัติ   
จะบัญญัติใหมีผลยอนหลังที่เปนผลรายแกคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งหาไดไม  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ที่บัญญัติเร่ืองระยะการฟองคดีไว   
ก็เห็นไดวาเปนเร่ืองอายุความ  และเปนกฎหมายในสวนสารบัญญัติ  จึงไมอาจมีผลยอนหลังได 



หนา   ๒๕๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

มีปญหาตองพิจารณาตอไปวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒  เปนบทบัญญัติใหสิทธิบุคคลที่ฟองหนวยราชการ   
หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรของรัฐอื่น  ใหรับผิดในผลแหงการกระทํา 
ของขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยงานดังกลาว  ไมเกี่ยวกับการที่หนวยราชการฟองบุคคล 
ธรรมดาหรือนิติบุคคลใหรับผิดตามสัญญาที่ทําไวกับหนวยราชการ  เมื่อบุคคลใดทําสัญญากับหนวยราชการ 
ยอมมีความผูกพันตามสัญญา  เมื่อตกเปนผูผิดสัญญาหนวยราชการก็สามารถฟองรองใหบังคับคดี 
ตามสัญญาไดภายในกําหนดเวลาฟองคดีหรือภายในอายุความ  ดังนั้น  การที่พระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  บัญญัติใหฟองบุคคลใหรับผิด 
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยดังนี้ 
๑. พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑   

วรรคหนึ่ง  (๓)  และ  (๔)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 
๒. พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑   

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒ 
 

นายอุระ  หวังออมกลาง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


