
หนา   ๓๓๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓  มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายอุระ  หวังออมกลาง  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๔๘/๒๕๔๗ วันที่  ๑๓  กรกฎาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลทหารกรุงเทพสงคําโตแยงของพลตรี   ขัตติยะ   สวัสดิผล   ในคดีดําที่   ๑๓๑/๒๕๔๖   
เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม 

ขอเท็จจริงไดความวา  เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๕  เวลากลางคืนกอนเที่ยง  จําเลย 
พาอาวุธปนพกสั้นออโตเมติกยี่หอคลอค  ขนาด  ๙  มิลลิเมตร  จํานวน  ๑  กระบอก  ซึ่งเปนอาวุธปน
ของจําเลยที่ไดรับใบอนุญาตใหมีและใชไดโดยชอบดวยกฎหมายกับกระสุนปนขนาด  ๙  มิลลิเมตร  
จํานวน  ๑๔  นัด  ติดตัวโดยไมไดรับใบอนุญาตใหมีอาวุธปนติดตัวไปในบริเวณหนาอาคารสุพินโกศล
แมนชั่น  ในซอยลาดพราว  ๖๐  ถนนลาดพราว  อันเปนทางสาธารณะโดยไมมีเหตุสมควร  จําเปน 
และเรงดวนตามสมควรแกพฤติการณ  ตามวันเวลาดังกลาว  พันตํารวจตรี  ธีรเดช  ธรรมสุธี  กับ   
พันตํารวจตรี  นพศิลป  พูลสวัสดิ์  ซึ่งเปนเจาพนักงานตํารวจประจําสถานีตํารวจนครบาลดอนเมือง   
ไดเขาจับกุมจําเลยในความผิดฐานรวมกันทํารายรางกายผูอื่นเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกายสาหัส  
ตามหมายจับของสถานีตํารวจนครบาลดอนเมือง  อันเปนการปฏิบัติการตามหนาที่โดยชอบดวยกฎหมาย  
จําเลยไมยอมใหจับกุมแตโดยดีไดใชกําลังประทุษรายชกตอย  พันตํารวจตรี  นพศิลป  พูลสวัสดิ์   
โดยไมถึงกับเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ  และจําเลยชักอาวุธปนพรอมกระสุนปนซึ่งพา
ติดตัวออกมาขูเข็ญจะทําการประทุษราย  พันตํารวจตรี  นพศิลป  พูลสวัสดิ์  และพันตํารวจตรี  ธีรเดช  
ธรรมสุธี  แตพันตํารวจตรี  ธีรเดช  ธรรมสุธี  ไดเขาแยงและปดอาวุธปนดังกลาวจนอาวุธปนหลุดจากมือ
ของจําเลย  เปนเหตุให  พันตํารวจตรี  ธีรเดช  ธรรมสุธี  ไดรับบาดเจ็บมีบาดแผลที่บริเวณปลายนิ้วหัวแมมือ
ขางขวาโดยไมถึงกับเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ  ตอจากนั้น  พันตํารวจตรี  ธีรเดช   
ธรรมสุธี  กับ  พันตํารวจตรี  นพศิลป  พูลสวัสดิ์  และเจาพนักงานตํารวจอีกจํานวนหนึ่งจึงชวยกัน 



หนา   ๓๓๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓  มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

จับจําเลยไดพรอมกับยึดอาวุธปนและกระสุนปนดังกลาวเปนของกลาง  ตอมาจําเลยไดรับอาวุธปน 
และกระสุนปนของกลางคืนแลว 

ตอมา  อัยการศาลทหารกรุงเทพ  (โจทก)  ไดย่ืนฟองจําเลยขอหา  พาอาวุธปนติดตัวไป 
ในทางสาธารณะโดยไมไดรับอนุญาตใหมีอาวุธปนติดตัวและโดยไมมีเหตุสมควร  ตอสูขัดขวาง 
เจาพนักงานในการปฏิบัติการตามหนาที่โดยใชกําลังประทุษรายโดยมีหรือใชอาวุธ  และใชกําลัง
ประทุษรายผูอื่นโดยไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจ  ขอใหลงโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๓๘  มาตรา  ๑๔๐  มาตรา  ๓๗๑  มาตรา  ๓๙๑  มาตรา  ๙๑  พระราชบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  พระราชบัญญัติอาวุธปน  
เครื่องกระสุนปน  วัตถุระเบิด  ดอกไมเพลิงและ  สิ่งเทียมอาวุธปน  พ.ศ.  ๒๔๙๐  มาตรา  ๘  ทวิ   
มาตรา  ๗๒  ทวิ  ประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๑๑  ลงวันที่  ๒๑  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๑๔  
ขอ  ๓  คําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน  ฉบับที่  ๔๑  ลงวันที่  ๒๑  ตุลาคม  พุทธศักราช  
๒๕๑๙  ขอ  ๔  คําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน  ฉบับที่  ๔๔  ลงวันที่  ๒๑  ตุลาคม  
พุทธศักราช  ๒๕๑๙  ขอ  ๓,  ๗  ศาลทหารกรุงเทพสั่งใหประทับฟอง  เมื่อวันที่  ๑๘  เมษายน  ๒๕๔๖  
คดีอยูในระหวางพิจารณา 

เมื่อวันที่  ๒  มิถุนายน  ๒๕๔๖  นายสุกิจ  พูนศรีเกษม  ทนายจําเลย  ไดย่ืนคํารองขอใหศาล 
ไตสวนมูลฟองกอนประทับฟอง  โดยอางวา  อัยการศาลทหารกรุงเทพสั่งฟองคดีนี้โดยขาดความเที่ยงธรรม
และเปนกลาง  จึงไมชอบ  ศาลทหารกรุงเทพสั่งวาไมมีเหตุจําเปนตองไตสวนมูลฟองเพราะคดีนี้อัยการ
เปนโจทก  ฟองโจทกถูกตองตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๒) 

จําเลยอุทธรณคําสั่งศาลทหารกรุงเทพ  ท่ีสั่งไมไตสวนมูลฟอง  ศาลทหารกรุงเทพพิจารณาแลว  
เห็นวา  เปนการอุทธรณคําสั่งระหวางพิจารณา  จึงมีคําสั่งไมรับอุทธรณ 

เมื่อวันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๔๖  นายสุกิจ  พูนศรีเกษม  ทนายจําเลย  ไดย่ืนคํารองตอศาล
ทหารกรุงเทพขอใหสงศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย  โดยอางวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  
บัญญัติวา  “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ   
และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้”  ซึ่งอัยการศาลทหารกรุงเทพไดย่ืนฟองจําเลยในคดีนี้ 
โดยมิไดมีหลักฐานยืนยันวา  จําเลยเปนผูกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา  การสั่งฟองของอัยการ 



หนา   ๓๓๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓  มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ศาลทหารกรุงเทพมิไดคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
จนเปนเหตุใหศาลทหารกรุงเทพมีคําสั่งประทับฟองคดีดังกลาวไว  จําเลยเห็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๑๖๒  
(๒)  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ท่ีบัญญัติวา  “...ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก   
ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง  แตถาเห็นสมควรจะสั่งใหไตสวนมูลฟองกอนก็ได...”  นั้น  เปน
บทบัญญัติท่ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญเพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  จึงขอไดกรุณาสง
เรื่องนี้ไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  บทบัญญัติมาตรา  ๑๖๒  (๒)  แหงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม  ขอศาลทหารกรุงเทพไดรอ
การพิจารณาคดีนี้ไวเปนการชั่วคราวจนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย  ท้ังนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลทหารกรุงเทพพิจารณาแลว  เห็นวา  ผูรองโตแยงวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  บัญญัติวา  
“การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพ 
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้”  ซึ่งอัยการศาลทหารกรุงเทพไดย่ืนฟองจําเลยในคดีนี้โดยมิไดมี
หลักฐานใดยืนยันวา  จําเลยเปนผูกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา  การสั่งฟองของอัยการศาลทหารกรุงเทพ
มิไดคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจนเปนเหตุให
ศาลทหารกรุงเทพมีคําสั่งประทับฟองคดีดังกลาวไว  ผูรองเห็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๑๖๒  (๒)   
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   ท่ีบัญญัติวา  “...ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก   
ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง  แตถาเห็นสมควรจะสั่งใหไตสวนมูลฟองกอนก็ได...”  เปนบทบัญญัติท่ี
ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  เพราะขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ขอใหสงเรื่องนี้ไปใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัย  โดยขอพิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามบทบัญญัติ
ดังกลาว  ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม  ศาลทหารกรุงเทพใหรอการพิจารณาคดีไว
เปนการชั่วคราว  และใหสงความเห็นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  มีคําสั่งใหรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  แจงคําสั่งใหศาลทหาร
กรุงเทพทราบ 



หนา   ๓๓๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓  มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คดีมีปญหาตองพิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  
(๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  บัญญัติวา  “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้”  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  บัญญัติวา  “ถาฟองถูกตองตาม
กฎหมายแลวใหศาลจัดการสั่งตอไปนี้ 

(๑) ในคดีราษฎรเปนโจทก  ใหไตสวนมูลฟอง  แตถาคดีนั้นพนักงานอัยการไดฟองจําเลย
โดยขอหาอยางเดียวกันดวยแลว  ใหจัดการตามอนุมาตรา  (๒) 

(๒) ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก  ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง  แตถาเห็นสมควร 
จะสั่งใหไตสวนมูลฟองกอนก็ได 

ในกรณีท่ีมีการไตสวนมูลฟองดังกลาวแลว  ถาจําเลยใหการรับสารภาพ  ใหศาลประทับฟอง 
ไวพิจารณา”  

พิจารณาแลว  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เปนบทบัญญัติคุมครองสิทธิของบุคคล  โดยการใช
อํานาจขององคกรของรัฐทุกองคกร  จะตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพ 
การกระทําที่ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น  หมายความวา  การกระทําขององคกรของรัฐ 
ตอบุคคลจะปฏิบัติตอบุคคลที่ถูกกระทําใหแตกตางหรือผิดปกติไปจากบุคคลอื่นไมได  และตองคํานึงถึง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวดวย  กรณีตามคํารอง  ผูรองถูกจับกุมขอหาความผิด
ตอเจาพนักงาน  ความผิดตอรางกาย  ลหุโทษและความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปน ฯ  และตอมา
อัยการศาลทหารกรุงเทพไดย่ืนฟองผูรองตามขอหาดังกลาวตอศาลทหารกรุงเทพ  ศาลทหารกรุงเทพ 
มีคําสั่งประทับฟอง  ผูรองโตแยงวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  บัญญัติวา  “การใชอาํนาจโดยองคกรของรฐั
ทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้”  
อัยการศาลทหารกรุงเทพไดย่ืนฟองจําเลยโดยมิไดมีหลักฐานใดยืนยันวา  จําเลยเปนผูกระทําความผิด
ตามที่ถูกกลาวหา  การสั่งฟองของอัยการศาลทหารกรุงเทพมิไดคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  
และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจนเปนเหตุใหศาลทหารกรุงเทพมีคําสั่งประทับฟอง  ผูรอง
เห็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๑๖๒  (๒)  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ท่ีบัญญัติวา   



หนา   ๓๓๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓  มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

“...ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก  ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง  แตถาเห็นสมควรจะสั่งใหไตสวนมูล
ฟองกอนก็ได...”  นั้น  ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ขอนี้
พิจารณาแลว  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๑)  ในคดีท่ีราษฎรเปนโจทก
ใหไตสวนมูลฟอง  (๒)  ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก  ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง  แตถา
เห็นสมควรจะสั่งใหไตสวนมูลฟองกอนก็ได  การไตสวนมูลฟองก็เพ่ือจะพิจารณาวา  คดีมีมูลพอ 
จะรับฟองไดหรือไม  คําวามีมูลนี้ไมถึงกับที่จะฟงวา  จําเลยไดกระทําความผิดจริง  เพียงแตใหมีมูล
พอท่ีจะรับฟองไวพิจารณาไดท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๑)  ท่ีให 
ไตสวนมูลฟองกอนศาลประทับฟองนั้น  เนื่องจากกอนที่ราษฎรจะยื่นฟองไมไดผานขั้นตอนหรือ 
ไดรับการตรวจสอบมากอน  ศาลจึงตองไตสวนพยานหลักฐานกอนวา  ขอกลาวหาตามฟองโจทก 
มีมูลความผิดพอท่ีจะประทับฟองไดหรือไม  สําหรับกรณีท่ีอัยการเปนโจทกกอนที่อัยการจะยื่นฟองคดี
ตอศาลนั้น  ไดมีการตรวจสอบกลั่นกรองมาแลวต้ังแตชั้นจับกุม  สอบสวน  และเมื่อมาถึงชั้นอัยการ 
ก็ไดมีการตรวจสํานวนกอนที่จะมีคําสั่งฟองและยื่นฟองตอศาล  การดําเนินการผานขั้นตอนดังกลาว 
มาจนถึงขั้นที่อัยการยื่นฟองพอเชื่อไดวาคดีมีมูลพอท่ีศาลจะรับฟองได  ศาลจึงไมจําเปนตองไตสวน 
มูลฟองกอนที่จะประทับฟองในกรณีท่ีอัยการเปนโจทกฟองคดี  แตไมไดบังคับศาลเด็ดขาดวา  ในกรณีท่ี
อัยการฟองคดีจะไมมีการไตสวนมูลฟองเสียเลยถาศาลเห็นควรก็อาจใหมีการไตสวนมูลฟองกอนก็ได  
การดําเนินการตามมาตรา  ๑๖๒  ท้ัง  (๑)  และ  (๒)  ก็เพ่ือประโยชนของจําเลย  ท่ีจะทําใหจําเลย 
ไดรับการพิจารณาโดยความเที่ยงธรรมไมไดทําใหเสียศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพ 
ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแตอยางใด  

อาศัยเหตุผลดังกลาวมาขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๑๖๒  (๒)  ไมมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  

 
นายอุระ  หวังออมกลาง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


