
หนา   ๒๑๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายศักด์ิ  เตชาชาญ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๘๔/๒๕๔๗ วันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของผูฟองคดี  ในคดีหมายเลขดําที่  ๑๘๗/๒๕๔๖  ของศาลปกครอง
เชียงใหม  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของผูฟองคดี  ในคดีหมายเลขดําที่  ๑๘๗/๒๕๔๖  ของศาลปกครอง
เชียงใหม  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๐ 

ขอเท็จจริง  สรุปวา  ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของนายออน  อูเงิน  กับพวก  ผูรองซ่ึงเปน
ผูย่ืนฟองการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองเชียงใหม)  ในขอหา
ละเมิดอันเนื่องมาจากการละเลยตอการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย  เปนเหตุใหผูรองกับพวกไดรับความ
เสียหายและขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนจํานวนเงิน  ๑,๐๖๙,๗๗๘,๔๓๓  บาท  
พรอมกับย่ืนคํารองขอฟองและดําเนินคดีอยางคนอนาถาโดยขอยกเวนคาธรรมเนียมศาล  รายละเอียด
ปรากฏตามคําฟองและคํารองในคดีหมายเลขดําที่  ๑๘๗/๒๕๔๖  ของศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครอง
เชียงใหม) 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองเชียงใหม)  พิจารณาคํารองขอฟองและดําเนินคดีอยางคน
อนาถาแลว  มีคําส่ังยกคํารอง  โดยเห็นวา  เปนคดีที่เกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครอง
อันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)   
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ซ่ึงมาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  กําหนดใหผูรองตองเสียคาธรรมเนียมศาลในอัตรารอยละสองจุดหาของ
ทุนทรัพย  แตไมเกินสองแสนบาทและไมอาจนําหลักกฎหมายทั่วไปและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงเกี่ยวกับการดําเนินคดีอยางคนอนาถามาใชบังคับได  ใหผูรองชําระคาธรรมเนียมศาลตาม
จํานวนทุนทรัพยในอัตราดังกลาว 



หนา   ๒๑๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ผูรองย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังที่ไมรับคํารองดังกลาวและโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอหลักความเสมอภาค  
จึงเปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๐  ใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖  ขอใหศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองเชียงใหม)  รอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  
และสงคําโตแยงดังกลาวของผูรองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และ
มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองเชียงใหม)  มีคําส่ังไมรับคํารองอุทธรณคําส่ังของผูรอง   
อางวาผูรองยังไมไดเปนคูกรณีตามมาตรา  ๓  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง ฯ  และยังไมเปนคูความตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ผูรองย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังที่ไม รับคํารองอุทธรณคําส่ังตอศาลปกครองสูงสุดขอให 
ศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังใหสงคําโตแยงของผูรองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุด  ใหรับคํารองของผูรองไวพิจารณา  โดยเห็นวาเมื่อศาลปกครองชั้นตน  
(ศาลปกครองเชียงใหม)  ใชบทบัญญัติมาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ  บังคับแกคดีนี้  โดยมีคําส่ังใหผูรองชําระคาธรรมเนียมศาลตามที่บทบัญญัติ
ดังกลาวกําหนดไว  จึงจะมีคําส่ังรับคําฟองไวพิจารณา  และผูรองโตแยงวา  บทบัญญัติดังกลาวขัดตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๐  ใชบังคับไมได  ผูรองจึงเปนคูกรณีในคดีตามขอโตแยงนั้น  
ใหศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองเชียงใหม)  รอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราวและใหสงคําโตแยง
ของผูรองไปใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตอไป 

ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวพิจารณาตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ ฯ  และรับไวพิจารณา
วินิจฉัย 

ตามคํารอง  ประเด็นที่จะตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  
และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

พิจารณาแลว  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  บัญญัติวา  “การฟองคดีไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล  เวนแตการฟองคดีขอใหส่ัง
ใหใชเงิน  หรือสงมอบทรัพยสินอันสืบเนื่องมาจากคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือ  (๔)  ใหเสีย



หนา   ๒๑๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คาธรรมเนียมศาลในอัตรารอยละสองจุดหาของทุนทรัพยแตไมเกินสองแสนบาท”  ซ่ึงมาตรา  ๙   
วรรคหนึ่ง  (๓)  บัญญัติวา  “คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย  หรือจากกฎ  คําส่ังทางปกครอง
หรือคําส่ังอื่น  หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควร”  และ  (๔)  บัญญัติวา  “คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง” 

พิเคราะหแลว  เห็นวา  การฟองคดีปกครองหรือการดําเนินคดีปกครองเปนไปตามหลักของ
กฎหมายมหาชน   และมีลักษณะพิเศษแตกตางจากการดําเนินคดีแพงและคดีอาญา  การดําเนินคดี
ปกครอง  ศาลปกครองใชระบบไตสวน  ภาระในการพิสูจนมิไดตกอยูกับผูฟองคดีโดยตรง  แตศาลเปน
ผูมีบทบาทสําคัญในการไตสวนขอเท็จจริงและแสวงหาพยานหลักฐานจากหนวยงานของรัฐเพื่อนํามาใช
พิจารณาคดี  ซ่ึงเปนการลดภาระการนําสืบและแสวงหาพยานหลักฐานของผูฟองคดี  คดีปกครองเปนคดี
ที่พิพาทกันระหวางราษฎรกับหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ  อันมีมูลเหตุมาจากเจาหนาที่ของรัฐ  
หนวยงานของรัฐ  ทําผิดกฎหมายหรือละเลยตอหนาที่ที่กฎหมายกําหนดอันเปนการสรางความ 
เดือดรอนตอประชาชน   เปนการใหสิทธิแกประชาชนที่ รัฐธรรมนูญรับรองไวตามมาตรา  ๖๒   
ซ่ึงบัญญัติวา  “สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการสวนทองถ่ิน  
หรือองคกรอื่นของรัฐที่เปนนิติบุคคล  ใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําของ
ขาราชการ  พนักงานหรือลูกจางของหนวยงานนั้น  ยอมไดรับความคุมครอง  ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ  
“การ เก็บค าธรรม เนียมศาลใน เรื่อ งดังกล าวจึงไมมี เหตุผลที่ จะทํ าได   เ วนแตจะ เปนกรณ ี
ตามมาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ซ่ึงใหผูฟองคดีในศาลปกครองตองเสีย
คาธรรมเนียมศาลในกรณีการฟองคดีขอใหศาลส่ังใหใชเงินหรือสงมอบทรัพยสินอันสืบเนื่องจากคดี
ตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือ  (๔)  ดังกลาวมาแลว  การดําเนินคดีปกครองจึงแตกตางไปจาก 
การดําเนินคดีแพงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ซ่ึงเปนไปตามหลักกฎหมายเอกชน   
ที่อาจฟองและขอดําเนินคดีอยางคนอนาถาไดตามมาตรา  ๑๔๙  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
การที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ  บัญญัติใหเสียคาธรรมเนียมศาล
เนื่องจากเปนคดีที่มีลักษณะทํานองเดียวกับการฟองคดีแพงในคดีละเมิด  หรือการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับ
สัญญาทางแพงซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงกําหนดใหเสียคาธรรมเนียม 



หนา   ๒๑๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ที่บัญญัติวา  “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกรตอง
คํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้”  และมาตรา  ๓๐  
วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน”  
วรรคสอง  บัญญัติวา  “ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน”  และวรรคสาม  บัญญัติวา  “การเลือกปฏิบัติ
โดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  
สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  
การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  จะกระทํามิได” 

ดังนั้น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  จึงเปนบทบัญญัติที่กําหนดใหการใชอํานาจโดยองคกรของ
รัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  และมาตรา  ๓๐  
เปนบทบัญญัติที่คุมครองความเสมอภาคสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  โดยมีหลักการวาบุคคลยอม
เสมอกันในกฎหมาย  และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรมตอบุคคลจะกระทํามิได  สวนการเรียกเก็บคาธรรมเนียมศาล  เปนไปตามลักษณะของคดีและ
นโยบายของรัฐในการจัดเก็บคาธรรมเนียมซ่ึงเปนภาษีอากรอยางหนึ่งที่รัฐจัดเก็บเพื่อนํามาใชบริหาร
ประเทศ  คาธรรมเนียมศาลเปนคาธรรมเนียมอยางหนึ่งที่รัฐเรียกเก็บจากผูที่นําคดีมาฟองตอศาลเปน
คาตอบแทนการไดรับการบริการจากรัฐ  การที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง ฯ  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  กําหนดใหผูฟองคดีปกครองไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล  เพราะโดย
ลักษณะการฟองคดีปกครองเปนการฟองขอใหเพิกถอนกฎ  คําส่ัง  หรือการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย
ของเจาหนาที่หรือหนวยงานของรัฐ  หรือการกระทําที่มีลักษณะเปนการสรางข้ันตอนที่เปนภาระแก
ประชาชนเกินสมควร  รวมถึงการใชดุลพินิจทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ซ่ึงโดยสภาพเปนคดี
ไมมีทุนทรัพย  ยกเวนสองกรณี  คือ  การฟองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองและการฟองคดีละเมิดหรือ
ความรับผิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย   
เปนการเปดโอกาสใหประชาชนฟองหนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ของรัฐที่ทําผิดกฎหมาย  หรือออกกฎ  
คําส่ัง  หรือใชดุลพินิจที่มิชอบดวยกฎหมาย  ซ่ึงสอดคลองกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒  
ดังกลาวขางตน  ทั้งการที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง  ฯ  มิไดกําหนดวิธีการเกี่ยวกับการขอฟอง
คดีอนาถาไว  ก็ไมทําใหพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง  ฯ  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  เปนการเลือกปฏิบัติ
โดยไมเปนธรรมแตอยางใดและไมอาจถือไดวาเปนการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐโดยไมคํานึงถึง
ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  จึงหาไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๐  ไม 



หนา   ๒๑๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๐ 

 
นายศักด์ิ  เตชาชาญ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 




