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คําวินิจฉัยของ  นายศักด์ิ  เตชาชาญ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๖๓/๒๕๔๗ วันที่  ๒๑  ตุลาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖ 

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  (คณะกรรมการ  ป.ป.ช.)  ผูรอง 
ไดมีคํารอง  ลงวันที่  ๖  ตุลาคม  ๒๕๔๗  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา  ๒๖๖  เนื่องจากการออกระเบียบคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  วาดวยการจายเงินคาตอบแทน 
ของประธานกรรมการและกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   พ.ศ.  ๒๕๔๗   
ผูรองไดกระทําโดยสุจริต  เปดเผย  ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว  ผูรองมีอํานาจกระทําได 
ตามกฎหมายและถูกตองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๕  วรรคสอง  มาตรา  ๓๐๑  (๖)  มาตรา  ๓๐๒  
วรรคทาย  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕  มาตรา  ๑๐๗  การที่สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนหนึ่ง
เขาชื่อรองขอตอประธานวุฒิสภาเพื่อใหสงคํารองดังกลาวไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง  เพ่ือดําเนินคดีตอประธานกรรมการและกรรมการ  ป.ป.ช.  ผูรอง  ฐานกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๐  จึงเปนการโตแยงอํานาจของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ 

ขอเท็จจริง  สรุปวา  ผูรองมีอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สิน  ไตสวน
ขอเท็จจริง  และดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  เจาหนาที่ของรัฐ ฯลฯ  และดําเนินการ
อื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ  โดยมีหนวยธุรการที่เปนอิสระ  มีเลขาธิการคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ของผูรอง
เปนผูบังคับบัญชาขึ้นตรงตอประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ท้ังสํานักงาน  
ป.ป.ช.  มีอิสระในการบริหารงานทั่วไป  บริหารงานบุคคล  การงบประมาณ  การเงินและทรัพยสิน  
และการดําเนินการอื่น  ท้ังนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ  รวมทั้งมีอํานาจออกระเบียบหรือประกาศเกี่ยวกับ
การดําเนินการดังกลาว  โดยสามารถนําบทบัญญัติ  หรือขอกําหนดแหงกฎหมาย  กฎ  ระเบียบ  
ขอบังคับ  หรือประกาศของทางราชการเกี่ยวกับการดําเนินการดังกลาวนั้น  ท่ีเคยใชบังคับกับ 



 หนา   ๒๖๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   มิถุนายน   ๒๕๔๘ 
 

 

สํานักงาน  ป.ป.ป.  มาใชบังคับโดยอนุโลมดวย  การออกระเบียบคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  วาดวย 
การจายเงินคาตอบแทนของประธานกรรมการและกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  
พ.ศ.  ๒๕๔๗  เปนการกําหนดคาตอบแทนตามปกติในการปฏิบัติหนาที่ของประธานกรรมการ 
และกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 
การทุจริต  ฯ  ในสวนที่เกี่ยวของกับการบริหารงานทั่วไป  การบริหารงานบุคคล  การงบประมาณ  
การเงินและทรัพยสิน  และการดําเนินการอื่น ๆ  ของสํานักงาน  ป.ป.ช.  ผูรอง  โดยอาศัยอํานาจ 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  (๖)  และมาตรา  ๓๐๒  วรรคทาย  ประกอบกับพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.   ๒๕๔๒   มาตรา   ๕   
และมาตรา   ๑๐๗   ในการบริหารงานทั่วไป  การบริหารงานบุคคล   การงบประมาณ   การเงิน 
และทรัพยสิน  และการดําเนินการอื่นของสํานักงาน  ป.ป.ช.  ซึ่งกระทําการโดยสุจริตและเชื่อมั่นวา 
มีอํานาจกระทําได  และไดกระทําโดยเปดเผย  มีการนําลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาใหทราบโดยทั่วกัน  
การกําหนดคาตอบแทนดังกลาว  มิใชเปนการกําหนดเงินเดือน  เงินประจําตําแหนง  หรือประโยชน 
ตอบแทนอื่น  จึงไมตกอยูในบังคับตามพระราชบัญญัติเงินเดือน  เงินประจําตําแหนง  และประโยชน
ตอบแทนอื่น  ของประธานศาลรัฐธรรมนูญ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ประธานกรรมการและกรรมการ
การเลือกตั้ง  ประธานกรรมการและกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  และประธาน
กรรมการและกรรมการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  การที่สมาชิกวุฒิสภาและสมาชกิสภาผูแทนราษฎร 
จํานวนหนึ่งเขาชื่อรองขอตอประธานวุฒิสภากลาวหาวา  ผูรองออกระเบียบคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
วาดวยการจายเงินคาตอบแทนของประธานกรรมการและกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๔๗  โดยไมมีอํานาจ  และใหสงคํารองดังกลาวไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  เพ่ือดําเนินคดีตอประธานกรรมการและกรรมการ  ป.ป.ช.  ฐานกระทําผิด
ตอตําแหนงหนาที่ราชการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๐  จึงเปนการโตแยงอํานาจของผูรอง  ซึ่งเปน 
องคกรตามรัฐธรรมนูญ  กรณีจึงมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นแลว  
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของผูรองดังกลาว 

ประเด็นที่จะตองพิจารณาวินิจฉัยวา  ศาลรัฐธรรมนูญจะรับคํารองของผูรอง  ไวพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  หรือไม  นั้น   
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พิจารณาแลว  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  บัญญัติวา  “ในกรณีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่
ขององคกรตาง  ๆ  ตามรัฐธรรมนูญ  ใหองคกรนั้นหรือประธานรัฐสภา  เสนอเรื่องพรอมความเห็น 
ตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย”  มาตรา  ๒๙๗  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “คณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ประกอบดวยประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการผูทรงคุณวุฒิอื่น
อีกแปดคน  ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา”  และมาตรา  ๓๐๒  วรรคหนึ่ง  
บัญญัติวา  “คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีหนวยธุรการของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติท่ีเปนอิสระ  โดยมีเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนผูบังคับบัญชาขึ้นตรงตอประธานกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ”  และวรรคสาม  บัญญัติวา  “สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตแหงชาติมีอิสระในการบริหารงานบุคคล  การงบประมาณ  และการดําเนินการอื่น  ท้ังนี้  
ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  นอกจากนี้  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  ยังบัญญัติใหผูรองมีอํานาจหนาที่อีกวา 
“คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจหนาที่  ดังตอไปนี้  (๑)  ไตสวน
ขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทั้งทําความเห็นเสนอตอวุฒิสภาตามมาตรา  ๓๐๕  (๒)  ไตสวน
ขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทั้งทําความเห็นสงไปศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมืองตามมาตรา  ๓๐๘  (๓)  ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติ  กระทํา
ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือความผิดตอตําแหนง
หนาที่ในการยุติธรรม  เพ่ือดําเนินการตอไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต  (๔)  ตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริงรวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของ
ทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงตามมาตรา  ๒๙๑  และมาตรา  ๒๙๖  ตามบัญชีและเอกสาร
ประกอบตามที่ไดย่ืนไว  (๕)  รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาที่พรอมขอสังเกต 
ตอคณะรัฐมนตรี  สภาผูแทนราษฎร  และวุฒิสภา  ทุกป  และนํารายงานนั้นออกพิมพเผยแพรตอไป  
และ  (๖)  ดําเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ”  ดังนี้  เมื่อพิจารณาประกอบกับพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕  และ 
มาตรา  ๑๐๗  แลว  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ผูรอง  จึงเปนองคกรที่จัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ  และ
กําหนดอํานาจหนาที่ไวในรัฐธรรมนูญ  เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และมีสิทธิเสนอเรื่องพรอม
ความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖   
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ปญหาจึงมีวา  กรณีการใชอํานาจของผูรอง  ในการออกระเบียบคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  วาดวย
การจายเงินคาตอบแทนของประธานกรรมการและกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  
พ.ศ.  ๒๕๔๗  ตามคํารองนั้น  เปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ผูรอง   
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  อันจะรบัคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยไดหรือไม 

พิเคราะหแลว  เห็นวา  คํารองที่จะรับไวพิจารณาวินิจฉัยไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  
โดยปกติตองเปนกรณีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  ไมวาจะเปนปญหา 
ท่ีองคกรหนึ่งองคกรใดไดใชอํานาจหนาที่ของตนเปนผูเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ
เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  หรือผูโตแยงการใชอํานาจหนาที่นั้นโดยองคกรอื่นตามรัฐธรรมนูญ  แตจะตอง 
เปนกรณีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นจริงแลว  ซึ่งในบางกรณี
องคกรตามรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญหรือแปลความกฎหมายในสวนที่เกี่ยวของ 
กับอํานาจหนาที่ของตนเพื่อปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ไดเอง 

กรณีตามคํารอง  ผูรอง  ซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  มีอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๐๑  (๖)  และมาตรา  ๓๐๒  วรรคทาย  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๑๐๗  ดังกลาวขางตน  
และคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ผูรองไดใชอํานาจหนาที่ของผูรองพิจารณาวินิจฉัยไปแลว  โดยการ 
ออกระเบียบคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  วาดวยการจายเงินคาตอบแทนของประธานกรรมการและกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๔๗  คํารองมิใชมีลักษณะเปนเพียงการหารือ 
เพ่ือใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  (๖)  และมาตรา  ๓๐๒  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๑๐๗  
เพ่ือจะออกระเบียบดังกลาวแตอยางใดไม  เมื่อระเบียบนั้นไดออกไปแลว  และมีผูโตแยงการใชอํานาจ
ของผูรอง  และผูรองซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญผูใชอํานาจนั้นเห็นวา  มีการขัดหรือแยงในปญหา
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของผูรองในการออกระเบียบวาดวยการจายเงินคาตอบแทน ฯ  ซึ่งผูรองเชื่อ 
โดยสุจริตวามีอํานาจกระทําไดตามรัฐธรรมนูญ  แตสมาชิกวุฒิสภา  และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  
จํานวนหนึ่งไดกลาวหาโดยเขาชื่อย่ืนคํารองตอประธานวุฒิสภา  เพ่ือใหสงคํารองไปยังศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวา  ผูรองไมมีอํานาจตามกฎหมายที่จะออกระเบียบดังกลาวได  
ดังนี้  กรณีจึงมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของผูรองซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นแลว   



 หนา   ๒๖๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   มิถุนายน   ๒๕๔๘ 
 

 

และผูรองเปนผูเสนอคํารอง  ท้ังในชั้นนี้ยังไมถึงขั้นที่จะพิจารณาวินิจฉัยในเนื้อหาของประเด็นตาม 
คํารอง  เห็นสมควรรับไวเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตอไป 

อาศัยเหตุผลดังกลาว  จึงใหรับคํารองของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ผูรอง  ไวพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖ 

 
นายศักดิ์  เตชาชาญ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


