
หนา   ๑๔๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายศักด์ิ  เตชาชาญ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๖๕ - ๘๒/๒๕๔๗ วันที่  ๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลปกครองสูงสุดสงคํารองของผูฟองคดี  รวมสิบแปดคํารอง  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  
มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

ศาลปกครองสูงสุดสงคํารองซ่ึงเปนคําโตแยงของกรมสามัญศึกษา  กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  การส่ือสารแหงประเทศไทย  กรมการขนสงทางอากาศ   
กรมสงเสริมการเกษตร  กรมทรัพยากรน้ําโดยจังหวัดนราธิวาส  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน  
และมหาวิทยาลัยมหิดล  ตามลําดับ  ผูฟองคดีไดฟองคดี  เกี่ยวกับสัญญาจางเหมากอสราง  สัญญา
สัมปทานและสัญญาใชทุนการศึกษา  ซ่ึงเปนสัญญาทางปกครองตอศาลปกครองชั้นตน  ตอมา 
ศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาเนื่องจากวาผูฟองคดีไดฟองคดีเกินระยะเวลา 
ที่กําหนดใหย่ืนฟองคดี ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  และไมใชกรณีที่จะรับคํารองไวพิจารณาไดตามมาตรา  ๕๒  ผูฟองคดีจึงย่ืนอุทธรณคัดคาน
คําส่ังของศาลปกครองชั้นตนพรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒  

สรุปโดยแบงประเภทตามคํารองไดดังนี้  
คํารองในคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาจางเหมากอสรางรวม  ๕  คํารอง  เปนคํารองของกรมสามัญศึกษา   

การสื่อสารแหงประเทศไทย  กรมการขนสงทางอากาศ  กรมสงเสริมการเกษตร  และกรมทรัพยากรน้ํา
จังหวัดนราธิวาส  ผูฟองคดี  ซ่ึงไดย่ืนฟอง  บริษัท  โปร - เทค  ซีวิล  แอนด  ดีไซน  จํากัด  หางหุนสวนจํากดั  
หนองกุงศรีพฒันากับพวก  บริษัท  สหรวมมิตรกอสราง  จํากัด  หางหุนสวนจํากัด  โกตาบารูกอสราง 
กับพวก  และหางหุนสวนจํากัด  สรัณชัยกอสรางกับพวก  ผูถูกฟอง  ใหรับผิดฐานผิดสัญญากอสราง
อาคารเรียน  อาคารที่ทําการไปรษณียนิคมพัฒนา  หอบังคับการบินพรอมระบบปรับอากาศ  กอสราง
อาคารฝกอบรมและหอพักพรอมครุภัณฑและขุดลอกหนองน้ําใหแกจังหวัด  ใหชําระคาปรับรายวัน 



หนา   ๑๔๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

และคาวาจางผูรับจางรายอื่น  ชําระเงินคาเสียหายพรอมดอกเบี้ย  ชําระคาปรับและดอกเบี้ยระหวางผิดนัด  
ชําระคาปรับตามสัญญาและดอกเบี้ย  และชําระคาปรับที่คางชําระพรอมดอกเบี้ย  ตามคดีหมายเลขแดงที่  
๑๐๑/๒๕๔๖  ของศาลปกครองสงขลา  หมายเลขแดงที่  ๗๒๘/๒๕๔๖  และหมายเลขแดงที่  ๙๘๖/๒๕๔๖  
ของศาลปกครองกลาง  หมายเลขแดงที่  ๔๖๘/๒๕๔๖  และหมายเลขแดงที่  ๒๙/๒๕๔๗  ของศาล
ปกครองสงขลา  ตามลาํดับ   

คํารองในคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาสัมปทาน  ๓  คํารอง  ซ่ึงเปนคํารองของกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ  ผูฟองคดี  ซ่ึงไดย่ืนฟอง  นางนิตยา  อารีเฉลิม  ในฐานะผูจัดการมรดกของนายหริม  อารีเฉลิม  
นายเจียง  นาคบรรพ  และนางเอมอร  อริยวงศ  ในฐานะทายาทและผูจัดการมรดกของนายเอี๋ยง  สัวบุตร  
ผูถูกฟอง  ใหรับผิดชําระหนี้ที่คางชําระตามสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลน  คาเปดปา  คาภาคหลวง
และคาเปดปารายปที่คางชําระ  ตามคดีหมายเลขแดงที่  ๗๒๙ / ๒๕๔๖  หมายเลขแดงที่  ๘๘๗/๒๕๔๖  
และหมายเลขแดงที่  ๖๑/๒๕๔๖  ของศาลปกครองกลางและศาลปกครองสงขลา  ตามลําดับ 

คํารองในคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาใชทุนการศึกษา   รวม   ๑๐   คํารอง  เปนคํารองของ
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน  ๒  คํารอง  และเปนของ
มหาวิทยาลัยมหิดล  ๘  คํารอง  ซ่ึงเปนผูฟองคดี  ไดย่ืนฟอง  นางสาวชิงชิง  เตชะอุบล  กับพวก   
นายนราวุฒิ  พันธุชนะ  กับพวก  นางสาวเบญจรักษ  สุขขาว  กับพวก  นายมานะ  ชูบรรจง  กับพวก  
นางสาววรรณภา  เรืองศรีกําธร  กับพวก  นางสาวอังสนา  วิกิณิยะธนี  กับพวก  นางสาวอลิสสรา   
วณิชกุลบดี  กับพวก  นางสาวศรัญญา  รัตนแสงหิรัญ  กับพวก  นางสาวสุรียพร  เนตรสวาง  กับพวก  
และนางสาวกาญจนา  วชิรนันทศิลป  กับพวก  ใหรับผิดชําระเงินพรอมทั้งดอกเบี้ย  ฐานผิดสัญญา 
ใชทุนการศึกษา  ตามคดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๕๖/๒๕๔๖  หมายเลขแดงที่  ๗๖/๒๕๔๖  หมายเลขแดงที่  
๔๑/๒๕๔๗ หมายเลขแดงที่  ๔๒/๒๕๔๗  หมายเลขแดงที่  ๑๘/๒๕๔๗  หมายเลขแดงที่  ๘๔/๒๕๔๗  
หมายเลขแดงที่  ๘๕/๒๕๔๗  หมายเลขแดงที่  ๘๖/๒๕๔๗  หมายเลขแดงที่  ๒๘๗/๒๕๔๗  และ
หมายเลขแดงที่  ๒๕๒/๒๕๔๗  ของศาลปกครองสงขลา  และศาลปกครองกลาง  ตามลําดับ 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลาและศาลปกครองกลาง)  ไดพิจารณาคําฟองแลว   
มีความเห็นในทํานองเดียวกันวา  ผูฟองคดีไดฟองคดีตอศาลปกครองเกินระยะเวลา  ที่กําหนดใหย่ืนฟอง
คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองซึ่งกําหนดใหย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง



หนา   ๑๔๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ทั้งกรณีมิใชคดีที่เกี่ยวกับการคุมครอง
ประโยชนสาธารณะหรือสถานะของบุคคลซ่ึงจะย่ืนฟองคดีเมื่อใดก็ได  และการฟองคดีดังกลาวมิได 
เปนการฟองเพื่อประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอื่นที่ศาลจะรับไวพิจารณาไดตามมาตรา  ๕๒   
จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 

ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  ที่ไมรับคําฟองไวพิจารณาตอศาล
ปกครองสูงสุด  ตามคํารองที่  ๒๙๘/๒๕๔๖  คํารองที่  ๓๗๙/๒๕๔๖  คํารองที่  ๖๓๗/๒๕๔๖  คํารองที่  
๙๑๖/๒๕๔๖  คํารองที่  ๑๔๓/๒๕๔๗  คํารองที่  ๔๑๕/๒๕๔๖  คํารองที่  ๕๔๑/๒๕๔๖  คํารองที่  
๑๙๐/๒๕๔๖  คํารองที่  ๗๗๗/๒๕๔๖  คํารองที่  ๒๔๒/๒๕๔๖  คํารองที่  ๘๕/๒๕๔๗  คํารองที่   
๘๖/๒๕๔๗  คํารองที่  ๘๔/๒๕๔๗  คํารองที่  ๑๐๐/๒๕๔๗  คํารองที่  ๑๐๑/๒๕๔๗  คํารองที่   
๑๐๒/๒๕๔๗  คํารองที่  ๒๑๑/๒๕๔๗  และคํารองที่  ๑๗๖/๒๕๔๗  ตามลําดับ  ตามที่ปรากฏใน
สํานวนคดีของศาลปกครองชั้นตนในแตละศาลดังกลาวขางตน  และโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  
มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒  ขอใหศาลปกครองสูงสุดรอการพิจารณาพิพากษาคดี
ไวชั่วคราวและสงคําโตแยงดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ ฯ  ทั้งสิบแปดคํารอง
และรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  และเห็นวา  คํารองทั้งสิบแปดคํารอง   
มีประเด็นที่จะตองพิจารณาวินิจฉัยเปนอยางเดียวกัน  จึงใหรวมพิจารณาวินิจฉัยเขาดวยกัน   

ประเด็นที่จะตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒  หรือไม   

พิจารณาคํารองแลว  ที่ฝายผูฟองคดีกลาวอางเปนขอโตแยงวา  กอนจะมีการตราพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ข้ึนมาใชบังคับ  สิทธิในการฟองคดีพิพาท
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตอศาลยอมเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  โดยฟองได
ภายในอายุความสิบป  ซ่ึงการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองคูกรณีฝายผูฟองคดีมีไดทั้งเอกชน
และหนวยงานทางปกครอง  การฟองคดีจึงถือเปนสิทธิตามกฎหมาย  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔   
ไดบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิของบุคคลไว  นอกจากนี้มาตรา  ๖๒  ยังบัญญัติวา  “สิทธิของบุคคล 
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ที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่นของรัฐ 
ที่เปนนิติบุคคล  ใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําของขาราชการ  พนักงานหรือ
ลูกจางของหนวยงาน  นั้น  ยอมไดรับความคุมครอง  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  ซ่ึงมาตรา  ๒๗   
ก็ไดบัญญัติคุมครองสิทธิดังกลาวไวเชนเดียวกัน  ทั้งการจํากัดสิทธิของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว 
ก็จะกระทํามิไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ดังนั้น  กฎหมายใดที่บัญญัติจํากัดสิทธิของบุคคลโดยไมมี
บทบัญญัติใดใหอํานาจไว  กฎหมายนั้นยอมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใชบังคับไมได  ตามที่บัญญัติไว
ในมาตรา  ๖  ฉะนั้นการที่ศาลปกครองชั้นตนยกพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  มาเปนเหตุในการสั่งไมรับคําฟองของผูฟองคดี  จึงเปนการ 
ไมถูกตองเพราะบทบัญญัติของมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  นั้น 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  บัญญัติวา  “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคล
ยอมไดรับความคุมครอง”  มาตรา  ๖  บัญญัติวา  “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  
บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันใช
บังคับมิได”  มาตรา  ๒๗  บัญญัติวา  “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยาย  
หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  
และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง”  
มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว 
จะกระทํามิได  เวนแตอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว
และเทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได”  วรรคสอง  
บัญญัติวา  “กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญติัแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายนั้นดวย”  วรรคสาม  บัญญัติวา  “บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับ
กับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม”  และมาตรา  ๖๒  
บัญญัติวา  “สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการสวนทองถิ่น  
หรือองคกรอื่นของรัฐ  ที่เปนนิติบุคคล  ใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําของ
ขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยงานนั้น  ยอมไดรับความคุมครอง  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมาย
บัญญัติ” 
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สวนพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  
บัญญัติวา  “การฟองคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือ  (๔)  ใหย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี” 

พิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๗  เปนบทบัญญัติ 
ที่เกี่ยวกับหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและศักด์ิศรีความเปนมนุษย  ทําใหสภาพบังคับ
ของสิทธิและเสรีภาพ  เกิดผลข้ึนจริง  เปนการคุมครองและรับรองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน   
รัฐจะออกกฎหมายขึ้นใชบังคับโดยขัดรัฐธรรมนูญมิได  ซ่ึงเปนหลักการรับรองความเปนสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ  แตสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว  หาอาจจะไมถูกจํากัดไดเสียเลยทีเดียวไม  
รัฐธรรมนูญยังเปดชองใหออกกฎหมายมาจํากัดได  ทั้งนี้ตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   
ที่บัญญัติวา  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพสามารถกระทําไดแตตองเปนไปตามเงื่อนไข  คือ  ตองเปนกรณีที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจในการออกกฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพนั้น  โดยกฎหมายนั้นจะตอง
ออกเทาที่จําเปนและไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว   
และตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปโดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใด
บุคคลหนึ่งเปนการเฉพาะเจาะจง 

สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒  เปนบทบัญญัติใหสิทธิบุคคลฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  
รัฐวิสาหกิจ  ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่นของรัฐ  ใหรับผิดในผลแหงการกระทําของขาราชการ  
พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยงานดังกลาว  จึงเปนสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  แตก็สามารถที่จะ 
ออกกฎหมายจํากัดสิทธิดังกลาวได  ซ่ึงตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  เชนเดียวกัน   

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ไดตราข้ึน  
เนื่องจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  บัญญัติวา  “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาท
ระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ ฯ  กับเอกชน .......”  และมาตรา  ๓๓๔  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  
“ในวาระเริ่มแรก  ใหดําเนินการตาง ๆ  ดังตอไปนี้ใหแลวเสร็จภายในเวลาที่กําหนด  ฯลฯ  (๓)   
ใหดําเนินการจัดต้ังศาลปกครองตามมาตรา  ๒๗๖  ใหแลวเสร็จภายในสองปนับแตวันประกาศใช
รัฐธรรมนูญนี้”  ซ่ึงเปนบทบัญญัติใหอํานาจในการตรากฎหมายจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครองไว  ดังที่ปรากฏจากหมายเหตุทายพระราชบัญญัติดังกลาวที่วา  รัฐธรรมนูญไดบัญญัติให
จัดต้ังศาลปกครองขึ้น  เพื่อใหมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่มีขอพิพาททางกฎหมายปกครองระหวาง
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เอกชนกับหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ ฯ  ซ่ึงตามอํานาจหนาที่ของศาลปกครองดังกลาว 
เปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับการออกกฎหรือคําส่ังทางปกครอง  การกระทําละเมิดในทางปกครองหรือการทํา
สัญญาทางปกครองและโดยที่ระบบการพิจารณาและพิพากษาคดีจําเปนตองมีกระบวนการเปนพิเศษ 
ตางจากคดีธรรมดาทั่ว ๆ  ไป  เพราะผลแหงคําพิพากษาอาจกระทบถึงการบริหารราชการแผนดิน  หรือ
ตองจายเงินภาษีอากรของสวนรวมเปนคาชดเชยหรือคาเสียหายแกเอกชน  ในขณะเดียวกันเอกชน 
จะอยูในฐานะเสียเปรียบที่ไมอาจทราบขอมูลจากหนวยงานของรัฐได  การบัญญัติเร่ืองอายุความหรือ
ระยะเวลาในการฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  ซ่ึงตางไปจากกําหนดอายุความตามสัญญาทางแพง
ทั่วไป  ไวในมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  นั้น  ก็เนื่องจากคดีปกครองหรือคดีพิพาท
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองเปนเร่ืองกฎหมายมหาชน  จําเปนตองมีระบบหรือกระบวนการพิจารณาและ
พิพากษาคดีปกครองเปนพิเศษ  ดังหมายเหตุทายพระราชบัญญัติที่กลาวแลวขางตน  ทั้งนี้  เพื่อใหการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลปกครองเปนไปดวยความรวดเร็ว  การที่กําหนดระยะเวลาไวหนึ่งป 
นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  จึงเปน
เวลาที่สมควรตามความจําเปนของคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองแลว  ทั้งพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ  มาตรา  ๕๑  ก็ไมไดเปนบทบัญญัติที่ออกมาจํากัดสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวโดยส้ินเชิงแตอยางใด  สิทธิในการฟองคดีตอศาลยังคงมีอยู  
แตเพื่อประโยชนในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลซึ่งตองพิจารณาเรื่องที่เกิดข้ึนในเวลาที่ไมนาน
จนเกินไป  พระราชบัญญัติดังกลาวจึงมิไดจํากัดสิทธิหามฟองคดีโดยเด็ดขาด  และไมไดเปนบทบัญญัติ
ยนอายุความที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  แตอยางใด  มาตรา  ๕๑  แหงพระราชบญัญติั
ดังกลาวนั้น  เปนกรณีการใชดุลพินิจของศาลปกครองในเรื่องที่พิจารณาวินิจฉัยไปตามอํานาจหนาที่ 
ตามกฎหมาย  เปนการบังคับใชพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ   
ซ่ึงศาลปกครองมีอํานาจตามบทบัญญัติทั่วไปของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ที่บัญญัติวา  “การพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธย
พระมหากษัตริย”  และมีความอิสระในการวินิจฉัยคดี  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๙  วรรคแรก  
บัญญัติวา  “ผูพิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ
และกฎหมาย”  ศาลปกครองก็เชนเดียวกับศาลอื่น  ซ่ึงในการพิจารณาพิพากษาก็ตองมีการวางบรรทัดฐาน
ในศาลของตนไว  แมจะวินิจฉัยตางไปจากศาลอื่น ๆ   



หนา   ๑๕๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

สวนบทบัญญัติมาตรา   ๖๒   แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง ฯ  ก็เปนบทบัญญัติ  ใหสิทธิบุคคลฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  
ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคการของรัฐอื่น  ใหรับผิดในผลแหงการกระทําของราชการ  พนักงาน  
หรือลูกจางของหนวยงานดังกลาว  จึงเปนที่เห็นไดวา  สิทธิที่จะฟองหนวยงานที่เปนนิติบุคคล  ซ่ึงเปน
เจาสังกัดของบุคคลเหลานั้น  จึงเปนสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  แตสิทธิดังกลาวรัฐธรรมนูญมิได
บัญญัติรับรองใหสิทธิหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ ฯ  ที่เปนนิติบุคคลที่จะฟองใหรับผิดไวโดยตรงดวย  
แตสิทธิดังกลาวเปนสิทธิตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  หรือสิทธิตามกฎหมายอื่น 

นอกจากนั้น  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจาณาคดีปกครอง ฯ  มาตรา  ๕๑   
เปนบทบัญญัติที่ใหสิทธิแกคูกรณีในการฟองคดีเปนการทั่วไป  กลาวคือ  เปนกฎหมายที่มีผลใชบังคับ
เปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  
ดังจะเห็นไดจากมาตรา  ๓  มาตรา  ๔๒  และมาตรา  ๗๒  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ที่บัญญัติ
เกี่ยวกับความหมายของคูกรณี  การใหสิทธิแกผูฟองคดีและผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง  ซ่ึงใชบังคับ
กับบุคคลทุกคนที่เปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  หรืออาจไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
จากการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐและหนวยงานทางปกครอง  หรือ
เจาหนาที่ของรัฐ  อันหมายถึงหนวยงานทางปกครอง  และเจาหนาที่ของรัฐ  โดยทั่วไป  ไมไดมุงหมายถึง
หนวยงานของรัฐแหงใดหรือเจาหนาที่ รัฐบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง  ทั้งบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๖  ก็มิใชเนื้อหาที่บทบัญญัติของมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว  จะขัดหรือแยงได   

จากเหตุผลดังกลาว  เห็นวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๖๒ 

จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

 
นายศักด์ิ  เตชาชาญ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


