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คําวินิจฉัยของ  นายศักด์ิ  เตชาชาญ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๕๘/๒๕๔๗ วันที่  ๒๓  กันยายน  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลยขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

ศาลฎีกาสงคําโตแยงซึ่งเปนคํารอง  ลงวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๖  ของจําเลย  (นายประเสริฐ  
จองวิริยะวงศ)  ผูรอง  ในคดีหมายเลขดําที่  ๑๔๓๐๙/๒๕๔๒  หมายเลขแดงที่  ๑๑๐๗/๒๕๔๓  ของ 
ศาลอาญา  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  
มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

ขอเท็จจริง  สรุปวา  พนักงานอัยการ  สํานักงานอัยการสูงสุด  โจทก  และนายชูชาติ  ศรีแสง  
โจทกรวม  ฟองนายประเสริฐ  จองวิริยะวงศ  ผูรอง  เปนจําเลย  ในความผิดฐานดูหมิ่นศาลหรือผูพิพากษา
ในการพิจารณาคดี  ตอศาลอาญา  เปนคดีหมายเลขดําที่  ๑๔๓๐๙/๒๕๔๒  หมายเลขแดงที่  ๑๑๐๗/๒๕๔๓  
ขอใหศาลอาญาลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  และมาตรา  ๑๙๘  จําเลยใหการรับสารภาพ  
ศาลอาญาพิจารณาแลวพิพากษาวา  จําเลยมีความผิดตามฟอง  ใหลงโทษทั้งจําคุกและปรับ  แตโทษจําคุก
ใหรอการลงโทษไว  ๒  ป 

โจทกรวมอุทธรณ 
ศาลอุทธรณพิพากษายืน 
โจทกรวมฎีกา  โดยผูพิพากษาซึ่งพิจารณาและลงชื่อในคําพิพากษาศาลอาญา  เห็นวา  เปนปญหา

สําคัญอันควรขึ้นสูศาลสูงสุด  และอนุญาตใหฎีกาขอเท็จจริงไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๒๒๑  และรับเปนฎีกาของโจทกรวม 

คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา  จําเลยยื่นคํารองตอศาลอาญา  สรุปวา  เปนคดีตองหามฎีกา
ในปญหาขอเท็จจริง  การที่โจทกรวมฎีกาโดยไดรับอนุญาตจากผูพิพากษาซึ่งพิจารณาและลงชื่อในคํา
พิพากษาศาลชั้นตน  ทําใหคดีกลับขึ้นไปสูศาลฎีกาได  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
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มาตรา  ๒๒๑  นั้น  บทบัญญัติดังกลาวทําใหคําพิพากษาศาลลางทั้งสองไมเปนที่ยุติ  ซึ่งอาจทําใหศาลฎีกา
ไมรอการลงโทษแกจําเลย  เปนการละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพหรือเปนการกระทบกระเทือนสาระสําคัญ
แหงเสรีภาพของจําเลย  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  
จําเลยจึงขอใหศาลฎีกาสงคํารองหรือคําโตแยงดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  ซึ่งศาลฎีกาพิจารณาแลว  เห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  
เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  เมื่อจําเลยโตแยงวา  เปนบทบัญญัติท่ีขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญและยังไมปรากฏวาเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  จึงใหรอการพิจารณาคดีไว   
และสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ ฯ  สวนปญหา 
ท่ีจะใหรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม  นั้น  พิจารณาแลวแมบทบัญญัติ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  
และมาตรา  ๒๓๓  คํารองจะไมชัดแจงและมิไดมีความเกี่ยวเนื่องเปนเรื่องเดียวกันโดยตรงก็ตาม   
แตก็เปนบทบัญญัติท่ีเกี่ยวของกับการพิจารณาพิพากษาในชั้นฎีกา  ซึ่งจะทําใหศาลฎีกาพิจารณาพิพากษา
คดีนั้นได  เปนบทบัญญัติท่ีศาลจะใชบังคับแกคดีตามความเห็นของศาลฎีกา  จึงเห็นควรรับไวพิจารณาวินิจฉัย 

ประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และ
มาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

พิจารณาแลว  บทบัญญัติท่ัวไปของรัฐธรรมนูญ  ซึ่งบัญญัติถึงอํานาจของศาลในการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีท้ังหลาย  มีบัญญัติอยูในหมวด  ๘  สวนที่  ๑  ซึ่งเปนบททั่วไปที่วาดวยศาล  โดย
มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตาม
รัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”  สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาที่บัญญัติเกี่ยวกับการหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงมีบัญญัติไวในมาตรา  ๒๑๘  วา  “ในคดีท่ี
ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแตแกไขเล็กนอย  และใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาป
หรือปรับ  หรือท้ังจําทั้งปรับ  แตโทษจําคุกไมเกินหาป  หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 
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ในคดีท่ีศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลาง  หรือแกไขเล็กนอย  และใหลงโทษจําคุกจําเลย
เกินหาป   ไมวาจะมีโทษปรับดวยหรือไม   หามมิใหโจทกฎีกาในปญหาขอเท็จจริง” มาตรา   ๒๑๙   
บัญญัติวา  “ในคดีท่ีศาลชั้นตนพิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินสองปหรือปรับไมเกินสี่หมื่นบาท  
หรือท้ังจําทั้งปรับ  ถาศาลอุทธรณยังคงลงโทษจําเลยไมเกินกําหนดที่วามานี้  หามมิใหคูความฎกีาในปญหา
ขอเท็จจริง…..”  และมาตรา  ๒๒๐  บัญญัติวา  “หามมิใหคูความฎีกาในคดีท่ีศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ
พิพากษายกฟองโจทก”  มาตรา  ๒๒๑  จึงไดบัญญัติเปนขอยกเวนการจํากัดสิทธิฎีกาตามบทบัญญัติ
ดังกลาวไววา  “ในคดีซึ่งหามฎีกาไวโดยมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๒๐  แหงประมวล
กฎหมายนี้  ถาผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษาหรือทําความเห็นแยงในศาลชั้นตน
หรือศาลอุทธรณพิเคราะหเห็นวาขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุดและอนุญาต
ใหฎีกา  หรืออธิบดีกรมอัยการลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัย  ก็ให
รับฎีกานั้นไวพิจารณาตอไป”  เปนการเปดโอกาสใหคูความที่ตองการจะฎีกาในคดีท่ีตองหามดังกลาว  
สามารถฎีกาไดแตตองดําเนินการตามเงื่อนไขตามที่กฎหมายบัญญัติไว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  จึงเปนกฎหมายที่ศาลใชในการพิจารณาคดี  ตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  
บัญญัติใหการพิจารณาคดีของศาลตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธย
พระมหากษัตริย 

สําหรับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ท่ีบัญญัติใหการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกรตอง
คํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพ  มาตรา  ๒๗  บัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพตามที่
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ท้ังโดยชัดแจง  โดยปริยาย  หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  วาไดรับ
ความคุมครอง  และยังทําใหสภาพบังคับของสิทธิและเสรีภาพเกิดผลขึ้นจริง  โดยบัญญัติใหการใช
อํานาจรัฐในทุกระดับและทุกสวนจะตองผูกพันยึดถือปฏิบัติตามทั้งในการตรากฎหมาย  การใชบังคับ
กฎหมาย  และการตีความกฎหมาย  มาตรา  ๒๘  บัญญัติรับรองในการที่บุคคลจะอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  
หรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนตราบเทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  ไมเปนปฏิปกษตอ
รัฐธรรมนูญ  หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน  ท้ังเปนบทบัญญัติประกันสิทธิหรือเสรีภาพ  
เมื่อใดที่สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวถูกละเมิด  บุคคลนั้นจะใชสิทธิทางศาลหรือ
ยกขึ้นเปนขอตอสูได  มาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติท่ีประกันความมั่นคงแหงสิทธิ  โดยการจํากัดสิทธิ
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และเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองตองกระทําโดยกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวเทาที่
จําเปน  และตองไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้น  สวนมาตรา  ๓๐  เปนการบัญญัติ
ถึงหลักการสําคัญในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  โดยใหบุคคลมีความเสมอกันใน
กฎหมาย  และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  การเลือก
ปฏิบัติโดยเหตุไมเปนธรรมเพราะเหตุตาง ๆ  จะกระทํามิได 

ดังนั้น  จึงเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  เปนกฎหมายที่ศาล
ใชในการดําเนินการพิจารณาคดี  และเปนการใชสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ  มิไดกระทบ
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  
และมาตรา  ๒๘  และมิไดเปนบทบัญญัติท่ีจํากัดสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๒๙  และ
มาตรา  ๓๐  แตอยางใด  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  จึงมิไดขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓ 

อาศัยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และ
มาตรา  ๒๓๓ 

 
นายศักดิ์  เตชาชาญ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


