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คําส่ังศาลรัฐธรรมนูญ 

 
 

 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 
คําสั่งที่  ๖๕/๒๕๕๗                         เรื่องพิจารณาท่ี  ต. ๑๑/๒๕๕๗ 
 

     วันท่ี  ๖  สิงหาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๗ 
 
เรื่อง นายพัฒนพงษ  สุขสวัสด์ิ  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ    

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๒  วา  คําพิพากษาของศาลอุทธรณภาค  ๗  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔๐  (๒) และ (๓)  
หรือไม 

 
ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบสรุปไดวา  บริษัท  ตลาดร่ํารวย  จํากัด  โดยนางมาลี  

ต้ังสิน  เปนโจทก  ย่ืนฟองนายพัฒนพงษ  สุขสวัสด์ิ  (ผูรอง)  เปนจําเลยตอศาลจังหวัดสุพรรณบุรี        
ในคดีหมายเลขดําท่ี  ๑๒๐๕/๒๕๕๕  ฐานผิดสัญญา  ละเมิด  ขับไล  เรียกคาเสียหาย  ผูรองย่ืนคําใหการ
และในชั้นพิจารณาคดีผูรองไดแตงต้ังทนายความ   แตปรากฏวาทนายความของผูรองมิไดนํา
พยานหลักฐานท่ีผูรองจัดเตรียมไวมานําสืบตอศาล  ตอมาศาลจังหวัดสุพรรณบุรีมีคําพิพากษาใหผูรอง
และบริวารขนยายทรัพยสินออกไปจากท่ีดินของโจทกและใหใชคาเสียหายแกโจทก  ผูรองอุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค  ๗  พิจารณาแลวมีคําพิพากษาวา  คดีของผูรองไมปรากฏวาผูรองขาดนัด       
ย่ืนคําใหการจึงไมอาจมีคําขอใหพิจารณาคดีใหมได  และการท่ีผูรองอางวาทนายความของผูรองไมถามคาน
พยานโจทกและไมนําสืบพยานหลักฐานท่ีเปนประโยชนแกผูรอง  ปรากฏวาภายหลังมีการนัดสืบพยาน
ของผูรอง  แตผูรองไมไดโตแยงคัดคานการปฏิบัติหนาท่ีของทนายความหรือขอถอนทนายความแตอยางใด  



  
 

 
 

-  ๒  -  
 

อีกท้ังพยานหลักฐานท่ีผูรองประสงคจะนําสืบไมใชหลักฐานท่ีแสดงวาท่ีดินพิพาทอยูในเขตท่ีดินของ     
วัดไผโรงวัว  จึงพิพากษายืน   

ผูรองเห็นวา  การที่ศาลอุทธรณภาค  ๗  มีคําพิพากษาดังกลาวเปนการไมใหสิทธิแกผูรอง     
ในการท่ีจะเสนอขอเท็จจริง  ขอโตแยง  และพยานหลักฐานของตนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา   ๔๐  (๒)   และไมใหส ิทธิที ่จะใหคดีของตนไดร ับการพิจารณา          
อยางถูกตอง  รวดเร็ว  และเปนธรรมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐       
มาตรา   ๔๐  (๓)   ผู ร องจึงยื ่นคําร องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวิน ิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ           
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๒  วา  คําพิพากษาของศาลอุทธรณภาค  ๗         
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔๐ (๒) และ (๓)   
ท้ังน้ี  ผูรองไดใชสิทธิย่ืนฎีกาคําพิพากษาของศาลอุทธรณภาค  ๗  ตอศาลฎีกา  และไดย่ืนคํารองตอ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติแลว 

ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบ้ืองตนมีวา  คํารองของผูรองตองดวยหลักเกณฑและ
เง่ือนไขตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔๕      
ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัย  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  ในระหวางการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ               
ไดมีประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ฉบับท่ี  ๑๑/๒๕๕๗  ลงวันท่ี  ๒๒  พฤษภาคม  ๒๕๕๗   
ขอ  ๑  ใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  สิ้นสุดลง  ยกเวนหมวด  ๒        
และตอมาเมื่อวันท่ี  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๗  มีการประกาศใชบังคับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย       
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  โดยมาตรา  ๔๕  วรรคหน่ึง  ไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญ         
มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ี  ซึ่งหมายถึงรัฐธรรมนูญ     
แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  หรือไมเทาน้ัน  มิไดมีบทบัญญัติ          
ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ              
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
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