
 หนา   ๑ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

 

 

 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ 

  

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
 

 วันท่ี  ๑๓  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

 

พลเอก  สมเจตน  บุญถนอม  กับคณะ  ท่ี  ๑ 

นายวันธงชัย  ชาํนาญกิจ  ท่ี  ๒   

นายวิรตัน  กัลยาศิริ  ท่ี  ๓ 

นายวรินทร  เทียมจรัส  ท่ี  ๔   

และนายบวร  ยสินทร  กับคณะ  ท่ี  ๕ 

 

ประธานรัฐสภา  ในฐานะรฐัสภา  ท่ี  ๑   

คณะรัฐมนตรี  ท่ี  ๒  พรรคเพ่ือไทย  ท่ี  ๓  

พรรคชาติไทยพัฒนา  ท่ี  ๔   

นายสุนัย  จุลพงศธร  กับคณะ  ท่ี  ๕ 

และนายภราดร  ปริศนานันทกุล  กับคณะ  ท่ี  ๖ 

 

เรื่อง คํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

พลเอก  สมเจตน  บุญถนอม  กับคณะ  นายวันธงชัย  ชํานาญกิจ  นายวิรัตน  กัลยาศิริ   

นายวรินทร  เทียมจรัส  นายบวร  ยสินธร  กับคณะ  ย่ืนคํารองรวมหาคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

ระหวาง 

ผูถกูรอง 

ผูรอง 



 หนา   ๒ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  คํารองท้ังหามีประเด็นแหงคดีเปนเรื่องเดียวกัน   

จึงมีคําส่ังใหรวมการพิจารณาคดี  เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๘/๒๕๕๕  เรื่องพิจารณาที่   ๑๙/๒๕๕๕   

เรื่องพิจารณาที่  ๒๐/๒๕๕๕  เรื่องพิจารณาที่  ๒๑/๒๕๕๕  และเรื่องพิจารณาท่ี  ๒๒/๒๕๕๕  เขาดวยกัน 

เพ่ือประโยชนในการดําเนินกระบวนพิจารณา  โดยใหเรียกพลเอก  สมเจตน  บุญถนอม  กับคณะ  ผูรองท่ี  ๑   

นายวันธงชัย  ชํานาญกิจ  ผูรองที่  ๒  นายวิรัตน  กัลยาศิริ  ผูรองที่  ๓  นายวรินทร  เทียมจรัส  ผูรองท่ี  ๔  

และนายบวร  ยสินธร  กับคณะ  ผูรองที่  ๕  และใหเรียกประธานรัฐสภา  ในฐานะรัฐสภา  ผูถูกรองท่ี  ๑   

คณะรัฐมนตรี  ผูถูกรองที่  ๒  พรรคเพ่ือไทย  ผูถูกรองท่ี  ๓  พรรคชาติไทยพัฒนา  ผูถูกรองที่  ๔   

นายสุนัย  จุลพงศธร  กับคณะ  ผูถูกรองที่  ๕  และนายภราดร  ปริศนานันทกุล  กับคณะ  ผูถูกรองท่ี  ๖   

ขอเท็จจริงและเอกสารประกอบคํารองทั้งหา  สรุปไดดังนี้   

คํารองท่ีหน่ึง  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๘/๒๕๕๕) 

ผูรองที่  ๑  กลาวอางวา  ผูถูกรองที่  ๒  ผูถูกรองที่  ๓  และผูถูกรองท่ี  ๔  ไดย่ืนญัตติขอแกไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑   

ตอผูถูกรองที่  ๑  โดยผูรองที่  ๑  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ

และวิธีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเทานั้น  ไมใชหลักเกณฑและวิธีการที่จะยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  

ดังนั้น  การท่ีผูถูกรองท้ังสามเสนอขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  เพ่ือจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหม   

จึงมีผลใหเปนการยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เปนการลมลาง 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  จึงเปน 

การกระทําท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  นอกจากนี้  กระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

เปนอํานาจหนาที่ของรัฐสภาซึ่งประกอบดวยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  แต 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่เสนอซึ่งรัฐสภาใหความเห็นชอบในวาระท่ีสองแลว  ไดกําหนดใหมีสภาราง

รัฐธรรมนูญเปนผูจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหม  โดยไมตองนํากลับมาใหรัฐสภาพิจารณาใหความเห็นชอบ

อีกครั้ง  จึงเปนการถายโอนอํานาจหนาที่ไปใหสภารางรัฐธรรมนูญ  และทําใหสภารางรัฐธรรมนูญและ

คณะรัฐมนตรีท่ีจะเกิดขึ้นภายหลังการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมแลวเสร็จไดมาซึ่งอํานาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  กรณีจึงเปนการกระทําที่ขัดตอ



 หนา   ๓ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ดวย  ท้ังนี้  ผูรองที่  ๑  ไดเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงแลว  

จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยและมีคําส่ัง  ดังนี้ 

(๑)  มีคําส่ังใหผูถูกรองที่  ๑  และผูถูกรองท่ี  ๒  เลิกการกระทําใด ๆ  เกี่ยวกับการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

(๒)  มีคําส่ังใหยุบพรรคผูถูกรองท่ี  ๓  และพรรคผูถูกรองที่  ๔  ซึ่งเปนผูย่ืนรางแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

(๓)  มีคําส่ังใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารของพรรคผูถูกรองที่  ๓   

และพรรคผูถูกรองท่ี  ๔  เปนเวลาหาปนับตั้งแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ัง 

คํารองท่ีสอง  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๙/๒๕๕๕) 

ผูรองที่  ๒  กลาวอางวา  ผูถูกรองที่  ๑  ผูถูกรองท่ี  ๒  และผูถูกรองที่  ๓  ใชสิทธิและเสรีภาพ

ตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   

โดยผูถูกรองที่  ๒  และผูถูกรองที่  ๓  ไดจัดทํารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม   

(ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  ขึ้น  มีสาระสําคัญเปนการจัดใหมีการรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม  โดยการเพ่ิมเติม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หมวด  ๑๖  การจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม  

โดยเพ่ิม  มาตรา  ๒๙๑/๑  ถึงมาตรา  ๒๙๑/๑๖  ใหมีสภารางรัฐธรรมนูญทําหนาท่ีจัดทํารางรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม  ผูรองที่  ๒  เห็นวา  การกระทําดังกลาวเปนการลมลางหรือยกเลิกรัฐธรรมนูญท้ังฉบับขัดกับ

หลักการแกไขเพ่ิมเตมิรัฐธรรมนญู  การกระทําดังกลาวจะสงผลใหมีการปรับเปล่ียนองคาพยพการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขได  ซึ่งรวมถึงมาตรา  ๒  ท่ีบัญญัติวา  ประเทศไทย 

มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  การยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ   

จึงเปนการทําลายหลักการสําคัญที่รัฐธรรมนูญมุงคุมครองและขัดตอมาตรา  ๖๘  นอกจากนี้  รัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙๑  เปนบทบัญญัติใหมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนประเด็น  ไมมีเจตนารมณใหตั้ง 

สภารางรัฐธรรมนูญขึ้นมาโดยเสียงขางมาก  ดังนั้น  หากบุคคลหรือพรรคการเมืองใดทําการลมลางหรือ

ยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ท้ังฉบับ  ดวยวิธีการใด ๆ  ยอมเปนภัย

ตอรัฐธรรมนูญ  ประชาชนผูพบเห็นยอมมีสิทธิที่จะพิทักษรัฐธรรมนูญดวยการเสนอเรื่องดังกลาวตอ 

อัยการสูงสุดได  โดยผูรองไดใชสิทธิเสนอความเหน็ดงักลาวตออัยการสูงสุด  ตั้งแตวันที่  ๒๓  กุมภาพันธ  ๒๕๕๕   



 หนา   ๔ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

แตยังไมทราบผลการดําเนินการแตอยางใด  และเมื่อวันท่ี  ๑๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  ผูถูกรองที่  ๑  ไดมีมติ 

ดวยเสียงขางมากใหรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....   

ที่ผูถูกรองที่  ๒  และผูถูกรองที่  ๓  เปนผูเสนอผานความเห็นชอบของรัฐสภาเรียงลําดับมาตรา 

ในวาระท่ีสอง  และผูถูกรองที่  ๑  จะพิจารณาในวาระท่ีสามขั้นลงมติ  ในวันท่ี  ๕  มิถุนายน  ๒๕๕๕   

ซึ่งหากรางรัฐธรรมนูญดังกลาวผานความเห็นชอบของรัฐสภาในวาระที่สาม  และมีการนําขึ้นทูลเกลา ฯ  

ถวายเพ่ือพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย  ยอมไมสามารถย่ืนเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยไดอีกตอไป  ผูรองที่  ๒  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  มีความหมายวา  ผูรองที่  ๒  

ในฐานะผูทราบการกระทําอันตองหามยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงได   

และมีสิทธิย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาวไดอีกทางหนึ่งดวย   

เมื่ออัยการสูงสุดไมดําเนินการตามท่ีผูรองที่  ๒  เสนอเรื่อง  ผูรองที่  ๒  จึงมีความจําเปนตองอาศัย 

สิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  ย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหพิจารณาวินิจฉัยและมีคําส่ัง   

ดังนี้ 

(๑)  วินิจฉัยส่ังการใหผูถูกรองที่  ๒  และผูถูกรองที่  ๓  ถอนรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  ออกจากการพิจารณาของผูถูกรองที่  ๑ 

(๒)  วินิจฉัยส่ังการใหผูถูกรองที่  ๑  ระงับการออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสามในวันที่  ๕   

มิถุนายน  ๒๕๕๕ 

คํารองท่ีสาม  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๐/๒๕๕๕)   

ผูรองที่  ๓  กลาวอางวา  ผูถูกรองที่  ๒  และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรคผูถูกรองท่ี  ๓   

ไดเสนอรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  ตอมา 

ที่ประชุมรัฐสภาไดมีมติเสียงขางมากรับหลักการในวาระที่หนึ่ง  และมีมติเสียงขางมากใหรางรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  ผานวาระท่ีสอง  และรัฐสภา 

จะพิจารณาวาระที่สาม  ในวันที่  ๕  มิถุนายน  ๒๕๕๕  ผูรองที่  ๓  เห็นวาการกระทําของผูถูกรองท้ังสาม 

ในการเสนอญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยใหมีสภารางรัฐธรรมนูญเพ่ือรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม 

โดยไมมีการสงวนมาตราใดไวนั้น  เปนการเปดชองใหกลุมบุคคลสามารถทําการยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  

และเปนการทําลายหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  จึงเปน



 หนา   ๕ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

การลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ดังนั้น  การกระทํา 

ของผูถูกรองที่  ๒  และผูถูกรองที่  ๓  ในการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดังกลาว  จึงเปน 

การกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  และมาตรา  ๒๙๑  และไมเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการ

แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๒๙๑  ประกอบกับมาตรา  ๑๓๖  (๑๖)  เพราะรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙๑  มิไดมีเจตนารมณใหจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญและยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  แตมีเจตนารมณ

เพ่ือเปดโอกาสใหมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนประเด็น  ซึ่งมิใชการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได 

ในทุกมาตราหรือทุกกรณี  การมอบหมายใหสภารางรัฐธรรมนูญจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมจึงขัดตอ

รัฐธรรมนูญ  เพราะแมรัฐสภาจะมีอํานาจในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  แตการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น  

รัฐสภาสามารถกระทําไดเฉพาะตามกรอบท่ีรัฐธรรมนญูกําหนด  เมื่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ประกอบ

มาตรา  ๑๓๖  (๑๖)  บัญญัติใหการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนอํานาจหนาท่ีของรัฐสภาโดยเฉพาะ   

การที่รัฐสภาจะแตงตั้งหรือมอบหมายใหสภารางรัฐธรรมนูญมาทําหนาท่ีรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม 

จึงไมสามารถกระทําได  เพราะเปนการกระทําที่อยูนอกกรอบของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  

อีกทั้งผูมีอํานาจกระทําการรางรัฐธรรมนญูฉบับใหมไดตองเปนองคกรผูมีอํานาจในการสถาปนารัฐธรรมนูญ

ซึ่งไมใชองคกรที่ไดรับมอบอํานาจมาจากรัฐธรรมนูญดังเชนรัฐสภา  เมื่อรัฐสภาไมมีอํานาจรางรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม  รัฐสภาก็ยอมไมสามารถโอนหนาที่หรือมอบหมายใหผูใดรางรัฐธรรมนูญได  ดังนั้น  การกระทํา

ของผูถูกรองท่ี  ๒  และผูถูกรองที่  ๓  ในการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  และการกําหนดใหมี 

สภารางรัฐธรรมนูญทําหนาท่ีจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมแทนรัฐสภา  จึงเปนการกระทําที่ขัดตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖  และมาตรา  ๒๙๑  ผูรองท่ี  ๓  จึงเห็นวา  การกระทําของผูถูกรองที่  ๒   

และผูถูกรองที่  ๓  ในการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  และการกระทําของผูถูกรองท่ี  ๑   

ในการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  เปนการใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ซึ่งถือวาเปนการกระทําท่ีขัดตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  มาตรา  ๑๓๖  และมาตรา  ๒๙๑  โดยผูรองที่  ๓  ไดเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุด

ตรวจสอบขอเท็จจริงแลว  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยและมีคําส่ัง  ดังนี้ 



 หนา   ๖ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

(๑)  วินิจฉัยวาการเสนอญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  โดยผูถูกรองท่ี  ๒  และผูถูกรองท่ี  ๓  

และการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมโดยผูถูกรองที่  ๑  เปนไปโดยมิชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  และใหรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดังกลาวเปนอันตกไป 

(๒)  วินิจฉัยส่ังการใหผูถูกรองที่  ๒  และผูถูกรองท่ี  ๓  ถอนรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

ออกจากการพิจารณาของผูถูกรองที่  ๑ 

(๓)  วินิจฉัยส่ังการใหผูถูกรองที่  ๑  ระงับการออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสามในวันที่  ๕   

มิถุนายน  ๒๕๕๕ 

คํารองท่ีสี่  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๑/๒๕๕๕)   

ผูรองที่  ๔  กลาวอางวา  บุคคล  คณะบุคคล  คณะรัฐมนตรีและพรรคการเมือง  ไดเสนอญัตติ

พรอมรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหมีคณะบุคคล 

มาทําหนาที่ในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  การกระทําดังกลาวถือไดวาเปนการแกไขหลักการสําคัญของ

การปกครองประเทศในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและเปนการลมลาง

รัฐธรรมนูญ  อันเปนการตองหามตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  และมาตรา  ๒๙๑   

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใหอํานาจรัฐสภาเทานั้น  การกําหนดใหมีคณะบุคคลทําหนาท่ีแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  เปนการขัดตอหลักการท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ผูรองที่  ๔  ไดเสนอเรื่องให 

อัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงเมื่อวันที่  ๑๖  มีนาคม  ๒๕๕๕  แตไมทราบผลการดําเนินการแตอยางใด   

จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองและมีคําส่ังคุมครองฉุกเฉินใหรัฐสภางดเวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๙๑ 

คํารองท่ีหา  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๒/๒๕๕๕)   

ผูรองที่  ๕  กลาวอางวา  เมื่อวันที่  ๒๕  กุมภาพันธ  ๒๕๕๕  รัฐสภาไดมีมติรับหลักการ 

รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  รวมทั้งส้ิน  ๓  ฉบับ

ที่ผูถูกรองที่  ๒  ผูถูกรองท่ี  ๕  และผูถูกรองที่  ๖  เปนผูเสนอ  และเห็นวา  การใชสิทธิและเสรีภาพของ 

ผูถูกรองดังกลาวที่ดําเนินการเพ่ือแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ตามรางท่ีย่ืนตอผูถูกรองท่ี  ๑  นั้น  

ยอมมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ  ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของปวงชนชาวไทย  เพราะรางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๒๙๑  ไมใชเปนการขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันตามท่ีบัญญัติไวใน



 หนา   ๗ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

มาตรา  ๒๙๑  เพราะไมมีญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญซึ่งตองแสดงขอขัดของของรัฐธรรมนูญมาตราใด

ที่ไมสามารถใชบังคับหรือมีปญหาใด ๆ  และเมื่อรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมีที่มาจากการทําประชามติ   

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เพ่ือใหมีสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ  ก็ตองทําประชามติ  

นอกจากนี้  รางรัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติใหมีสภารางรัฐธรรมนูญขึ้นมามีอํานาจพิเศษในการลมลาง

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  โดยการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมขึ้นมาใชแทน  และใหอํานาจรัฐสภา 

เลือกคณะบุคคลเปนสภารางรัฐธรรมนูญไดดวย  จึงเห็นวาการกระทําของคณะรัฐมนตรี  สมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกรัฐสภาที่จะยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันและจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม

ยอมเปนการกระทําที่ฝาฝนตอรัฐธรรมนูญ  ผูรองที่  ๕  ไดเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง  

เมื่อวันที่  ๖  มีนาคม  ๒๕๕๕  แตยังไมทราบผลการดําเนินการแตอยางใด  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

รับคํารองเพ่ือการพิจารณาและไตสวนฉุกเฉินกอนท่ีรัฐสภาจะลงมติในวาระที่สามของการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  คํารองของผูรองท้ังหาตองดวยหลักเกณฑ

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

เพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้   

หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญนี้  มิได”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ในกรณีท่ีบุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการ 

ตามวรรคหนึ่ง  ผูทราบการกระทําดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง 

และย่ืนคํารองขอใหศาลรฐัธรรมนูญวินจิฉัยส่ังการใหเลิกการกระทาํดังกลาว  แตทั้งนี้  ไมกระทบกระเทือน

การดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว” 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  เปนบทบัญญัติท่ีใหสิทธิแก 

ผูทราบการกระทําของบุคคลหรือพรรคการเมืองผูกระทําการตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  มีสิทธิใหมี 

การตรวจสอบการกระทําดังกลาวไดสองประการคือ  หนึ่ง  เสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง   

และสอง  ย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาวโดยอํานาจหนาที่ 

ในการตรวจสอบและวินิจฉัยส่ังการในกรณีที่ผูรองใชสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  วรรคสองนี้  



 หนา   ๘ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

เปนภาระหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ  อัยการสูงสุดเพียงแตมีหนาที่ตรวจสอบขอเท็จจริงเบื้องตนและย่ืนคํารอง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญไดเทานั้น  หาไดตัดสิทธิของผูรองท่ีจะย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม   

เมื่อผูรองไดเคยเสนอเรือ่งใหอัยการสูงสุดตรวจสอบแลวยังไมไดผลเปนที่พอใจ  จึงชอบท่ีจะใชสิทธิประการ 

ท่ีสองย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญได  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังใหรับคํารองทั้งหานี้ไวพิจารณาวินิจฉัย

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  

พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๑๗  (๒)  และแจงใหผูถูกรองทั้งหกย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหาภายในสิบหาวัน 

นับแตวันที่ไดรับสําเนาคํารอง 

ผูถูกรองทั้งหกย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหา  และเอกสารประกอบ  สรุปไดดังนี้ 

ผูถูกรองที่  ๑  ชี้แจงวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนการใชอํานาจของรัฐสภา  ตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๙๑  มิใชการใชสิทธิและเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่

บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมทั้งสามฉบับนั้น  ไดตรวจสอบและวินิจฉัยวาไมมี

ลักษณะหรือมีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขหรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐแตอยางใด  และการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาไมใช

การกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  จึงบรรจุญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเขาระเบียบ

วาระการประชุมรวมกันของรัฐสภา  โดยในวาระท่ีหนึ่ง  ขั้นรับหลักการ  ไดใหสมาชิกรัฐสภาอภิปราย

แสดงความคิดเห็นโดยไมไดมีการครอบงําการปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิกรัฐสภา  ตอมาท่ีประชุมรวมกัน 

ของรัฐสภาไดลงมติรับหลักการรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท้ังสามฉบับ  และมีมติใหตั้งคณะกรรมาธิการ

โดยใชรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของคณะรัฐมนตรีเปนหลักในการพิจารณา  ในการพิจารณาวาระท่ีสอง  

ประธานรัฐสภาไดปฏิบัติหนาที่ควบคุมการประชุมดวยความเปนกลาง  รวมทั้งใหสมาชิกรัฐสภาไดอภิปราย 

เปนเวลาถึงสิบหาวัน  และไดรอการลงมติในวาระที่สาม  ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดเปนเวลาสิบหาวัน  

นอกจากนี้   แมวารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมจะใหอํานาจประธานรัฐสภาในการตรวจสอบวา 

รางรัฐธรรมนูญที่สภารางรัฐธรรมนูญจัดทําขึ้นมีเนื้อหาเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐหรือไมก็ตาม  แตประธาน

รัฐสภาไดแสดงจุดยืนที่ชัดเจนวา  จะจัดใหมีการตั้งคณะกรรมการประกอบดวยบุคคลท่ีเปนกลาง   



 หนา   ๙ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

เพ่ือพิจารณาตรวจสอบรางรัฐธรรมนูญของสภารางรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกลาว  จึงเห็นไดวา  ประธาน

รัฐสภามีเจตนาแนวแนในอันท่ีจะพิทักษรักษาไวซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุข  และไดปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญและขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  แลว  

ทั้งนี้ประเทศไทยไดเคยมีประเพณีการปฏิบัติในการจัดทํารัฐธรรมนูญโดยสภารางรัฐธรรมนูญมาแลว 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ๖)  พุทธศักราช  ๒๕๓๙ 

สําหรับกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังไปยังเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรใหแจงประธานรัฐสภา 

ในฐานะรัฐสภาใหรอการดําเนินการเกี่ยวกับการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไวกอนจนกวาจะมีคําวินิจฉัยนั้น  

เห็นวา  อาจกระทบตอการใชอํานาจนิติบัญญัติของรัฐสภาในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  แตเพ่ือ 

ความรอบคอบจึงเห็นควรรับฟงความคิดเห็นของสมาชิกรัฐสภากอน  จึงไดมีคําส่ังงดการประชุมรวมกัน

ของรัฐสภาเพ่ือลงมติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในวาระที่สามในวันอังคารท่ี  ๕  มิถุนายน  ๒๕๕๕   

แตจัดใหมีการประชุมรวมกันของรัฐสภาในวันศุกรที่  ๘  มิถุนายน  ๒๕๕๕  ซึ่งสมาชิกรัฐสภาสวนใหญ 

เห็นวา  ที่ประชุมสามารถลงคะแนนเสียงในวาระท่ีสามได  อยางไรก็ตาม  ประธานรัฐสภาไดมีนโยบาย

สรางความปรองดองสมานฉันทจึงใชดุลพินิจเล่ือนการพิจารณาลงคะแนนเสียงในวาระที่สามออกไปกอน 

จากเหตุผลท่ีกลาวมาขางตน  จึงเห็นไดวาการดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนไป 

โดยถูกตองตามรัฐธรรมนูญและขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ประกอบกับการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญเปนการใชอํานาจนิติบัญญัติของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  และมาตรา  ๑๒๒  

มิใชเปนการใชสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือพรรคการเมืองตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  

จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยยกคํารองของผูรองท้ังหา 

ผูถูกรองที่  ๒  ชี้แจงรวมสามประเด็น  สรุปไดวา   

ประเด็นที่หนึ่ง  รางรัฐธรรมนูญของผูถูกรองท่ี  ๒  ที่เสนอตอรัฐสภามิไดเปนการใชสิทธิและ 

เสรีภาพตามมาตรา  ๖๘  เพราะผูถูกรองที่  ๒  เปนองคกรที่ใชอํานาจการปกครองตามรัฐธรรมนูญ   

การเสนอรางรัฐธรรมนญูแกไขเพ่ิมเติมตอรฐัสภาเปนไปตามบทบัญญัตขิองรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  

และเนื้อหาสาระของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมก็มิไดมีบทบัญญัติใดท่ีมีลักษณะตามท่ีบัญญัติไว 

ในมาตรา  ๖๘  รวมทั้งการพิจารณาเห็นชอบการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ก็เปนอํานาจของรัฐสภา 

ตามขั้นตอนที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  และรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมไมไดเปนไปเพ่ือลมลาง 



 หนา   ๑๐ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ   

หรือเปนไปเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว 

ในรัฐธรรมนูญนี้  แตอยางใด  เพราะตามรางมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  มีหลักการที่สูงเพียงพอท่ีจะ 

เปนหลักประกันมิใหสภารางรัฐธรรมนูญรางรัฐธรรมนูญโดยไมเปนไปตามหลักการดังกลาวได  และ 

หากรางรัฐธรรมนูญไมเปนไปตามหลักการที่กําหนด  รางของสภารางรัฐธรรมนูญก็จะเปนอันตกไป   

การจัดใหมีสภารางรัฐธรรมนูญเปนเชนเดียวกับสภารางรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๓๔  แกไขเพ่ิมเติมโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับที่  ๖)  พุทธศักราช  

๒๕๓๙  ซึ่งประกอบดวยบุคคล  จํานวน  ๙๙  คน  มาจากการเลือกตั้งจังหวัดละหนึ่งคน  จํานวน   

๗๗  คน  และมาจากการคัดเลือกโดยที่ประชุมของรัฐสภา  จํานวน  ๒๒  คน  โดยมิไดมีสวนเขาไป

ดําเนินการใด ๆ  เพ่ือใหไดมาซึ่งสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญแตอยางใด  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

ของผูถูกรองที่  ๒  ไมปรากฏวามีหลักการหรือขอความใดท่ีจะชี้แจงหรือแสดงใหเห็นไดวา  ผูถูกรองท่ี  ๒   

ยกรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้เพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทาง 

ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  แตประการใด 

ประเด็นท่ีสอง  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่ผูถูกรองท่ี  ๒  เสนอมิไดขัดตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๙๑  แตประการใด  เพราะเปนการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ของคณะรัฐมนตรีที่กําหนดไวใน

มาตรา  ๒๙๑  (๑)  โดยยึดหลักการสูงสุดของการปกครองประเทศ  คือ  หามเปล่ียนการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  ทุกประการ  และรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท่ีผูถูกรองท่ี  ๒  เสนอมิได

เปนการยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ทั้งฉบับ  แตเปนการเพ่ิมหมวด  ๑๖  

การจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม  กําหนดใหมีสภารางรัฐธรรมนูญทําหนาที่จัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหม  

การจะยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันหรือไม  เปนส่ิงที่จะเกิดขึ้นในอนาคตโดยการดําเนินการของ 

สภารางรัฐธรรมนูญซึ่งตองไมมีลักษณะตามรางรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  ซึ่งการดําเนินการ 

ดังกลาวเปนแนวทางท่ีเคยดําเนินการในรัฐธรรมนูญของประเทศไทย  คือ  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

(ฉะบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๔๙๐  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉะบับชั่วคราว)   

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉะบับที่  ๒)  พุทธศักราช  ๒๔๙๑  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  



 หนา   ๑๑ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

๒๕๓๔  แกไขเพ่ิมเติมโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ๖)  พุทธศักราช  

๒๕๓๙   

ประเด็นท่ีสาม  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่ผูถูกรองที่  ๒  เสนอใหมีสภารางรัฐธรรมนูญ

จัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมโดยใหเปนหนาท่ีของรัฐสภา  ไมขัดตอหลักการประชาธิปไตยท่ีดําเนินการ

ผานผูแทนประชาชนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  แตประการใด  เพราะการตั้งสภารางรัฐธรรมนูญ 

ก็เพ่ือพิจารณาศึกษาถึงขอดีขอเสียและปญหาตาง ๆ  จากการใชบังคับบทบัญญัติตาง ๆ  ของรัฐธรรมนูญ

ฉบับอื่น  ๆ  ที่ผานมา  ซึ่งเมื่อจัดทําแลวเสร็จจะตองนํากลับไปใหประชาชนออกเสียงประชามติ  ซึ่งการนํา

รางรัฐธรรมนูญไปถามประชาชนผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตยโดยไมตองผานผูแทนของประชาชน 

เปนหลักการที่เปนประชาธิปไตยท่ีนานาอารยประเทศยอมรับ 

การเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของผูถูกรองท่ี  ๒  เปนการดําเนินการตามนโยบายของ

คณะรัฐมนตรีที่แถลงตอรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๖  ซึ่งตองดําเนินการตามนโยบายท่ีไดแถลงไว  

และการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของผูถูกรองท่ี  ๒  เปนเพียงการเสนอกรอบแนวความคิด 

ในการกําหนดใหประชาชนมีสวนรวมในการจัดทํารางรัฐธรรมนูญ  ซึ่งเมื่อรัฐสภารับหลักการและดําเนินการ 

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแลว  ยอมเปนอันส้ินสุดภาระหนาที่ของผูถูกรองท่ี  ๒  การเสนอ 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของผูถูกรองที่  ๒  จึงเปนการดําเนินการท่ีถูกตองตามกระบวนการที่กําหนดไว 

ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑ 

ผูถูกรองท่ี  ๓  ช้ีแจงสรุปไดวา  ผูรองทั้งหาไมมีสิทธิย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  เนื่องจากผูรองทั้งหาไดใชสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุด

ตรวจสอบขอเท็จจริงและไดมีความเห็นเปนท่ียุติแลว  การท่ีผูรองทั้งหาใชสิทธิย่ืนคํารองโดยตรงตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหพิจารณาในเรื่องเดียวกัน  จึงเปนการไมชอบ  และการที่ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารอง

ของผูรองทั้งหาไวพิจารณา  จึงเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบ  ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจ

ตรวจสอบความชอบดวยรฐัธรรมนูญของรางรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  

พุทธศักราช  ....  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมิใชเปนอํานาจของฝายนิติบัญญัติในการตรากฎหมาย   

แตเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ซึ่งกําหนดขั้นตอนและวิธีการแตกตางจากกระบวนการ 

นิติบัญญัติทั่วไป  อํานาจการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงไมใชอํานาจในการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมาย   



 หนา   ๑๒ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

แตเปนอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญที่มีลําดับชั้นสูงกวาอํานาจนิติบัญญัติ  อํานาจบริหาร  และอํานาจตุลาการ   

ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเทานั้น  รัฐธรรมนูญไมได 

ใหอํานาจตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมไวแตอยางใด  และ 

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมิใชการใชสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  

เนื่องจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เปนบทบัญญัติกําหนดหลักเกณฑและวิธีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  

มิใชบทบัญญัติวาดวยสิทธิเสรีภาพ  การขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงเปนการปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา

และคณะรัฐมนตรี  และเมื่อไดมีการบรรจุญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเขาสูที่ประชุมรัฐสภาแลว 

เปนขั้นตอนของรฐัสภา  มิใชเปนการดําเนนิการของผูเสนอรางรฐัธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมอีกตอไป  และมิใช

กรณีที่รัฐสภาใชสิทธิเสรีภาพ  เพราะสิทธิเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไวตองเปนกรณีที่ 

บัญญัติไวในหมวด  ๓  สวนที่  ๑  ถึงสวนที่  ๑๒  เทานั้น  จะตีความเกินเลยไปถึงการดําเนินการขององคกร 

ตามรัฐธรรมนูญซึ่งเปนไปตามอํานาจหนาที่ท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไวมิได  อํานาจหนาท่ีของรัฐสภาเปนไปตาม 

ที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายบัญญัติ   ผูถูกรองที่   ๓  เห็นวา  เมื่อมิอาจนํา เรื่องการพิจารณา 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมไปใชกับเรื่องการใชสิทธิและเสรีภาพตามมาตรา  ๖๘  ได  ศาลรัฐธรรมนูญ 

จึงไมมีอํานาจตรวจสอบ  เจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  เพ่ือปองกันการใชสิทธิเสรีภาพหรือ

การใชกําลังลมลางการปกครอง  เชน  การทํารัฐประหาร  รัฐธรรมนูญจึงใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ัง

ใหเลิกการกระทํานั้นเสียกอน  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นไมอาจเทียบไดกับการทํารัฐประหาร  

เนื่องจากเปนการดําเนินการของรัฐสภา  หากตองดวยเงื่อนไขและไมมีลักษณะตองหามในเรื่องการเปล่ียนแปลง 

การปกครอง  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐแลวยอมถือเปนอํานาจโดยเด็ดขาดของรัฐสภา  องคกรอื่นใด

รวมทั้งศาลรัฐธรรมนูญก็ไมมีอํานาจเขาไปตรวจสอบได   

การเสนอญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของผูถูกรองท่ี  ๓  และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  

รวมถึงการพิจารณาดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาไดดําเนินการโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๙๑  แลว  เพราะเปนการดําเนินการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สําหรับ

เนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมนั้น  ไมมีบทบัญญัติสวนใดที่มีผลเปนการเปล่ียนแปลงรูปแบบ 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐแตอยางใด  

โดยสาระสําคัญของการแกไขเพ่ิมเติมเปนการเพ่ิมหมวด  ๑๖  การจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม  มิใช 



 หนา   ๑๓ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

เปนการลมลางหรือยกเลิกรัฐธรรมนูญท้ังฉบับในทันที  ตอมาเมื่อมีสภารางรัฐธรรมนูญและดําเนินการ 

รางรัฐธรรมนูญก็เปนการดําเนินการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ใชบังคับอยู  นอกจากนี้รางรัฐธรรมนูญ

แกไขเพ่ิมเติมที่เสนอทั้งสามฉบับ  และที่รัฐสภาใหความเห็นชอบในวาระที่สองแลวมีขอความหาม 

การเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือเปล่ียนแปลง

รูปของรัฐ  หรือเปล่ียนแปลงแกไขบทบัญญัติในหมวดวาดวยพระมหากษัตริย  ดังนั้น  ในการเสนอ 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในครั้งนี้  หรือการจัดทําของสภารางรัฐธรรมนูญ  จะไมมีผลเปนการเปล่ียนแปลง 

ดังกลาว  จึงไมใชเปนการกระทําอันตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

กระบวนการจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมไมมีผลเปนการลมลางการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือมีลักษณะเปนการไดมาซึ่งอํานาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธกีารซึ่งมิไดเปนไปตามวถิีทางที่บัญญัตไิวในรัฐธรรมนูญแตประการใด  เพราะตามหลักเกณฑ

ที่กําหนดในรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  กําหนดใหประชาชนมีสวนรวมโดยตรงท้ังในการเลือกสมาชิก

สภารางรัฐธรรมนญูและการลงประชามติ  และรัฐสภามีสวนรวมในการคัดเลือกสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ  

จํานวน  ๒๒  คน  ในการรางรัฐธรรมนูญ  สภารางรัฐธรรมนูญตองรับฟงความคิดเห็นของประชาชน 

ในทั่วทุกภูมิภาค  ดังนั้น  สภารางรัฐธรรมนูญจึงมีความเปนอิสระไมถูกครอบงําจากรัฐบาลหรือรัฐสภา  

และพระมหากษัตริยทรงไวซึ่งพระราชอํานาจในการที่จะพระราชทานรัฐธรรมนูญที่ผานการลงประชามติ

ของประชาชน  นอกจากนี้  สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญมาจากการเลือกตั้งของประชาชนทั่วประเทศ  

คุณสมบัติของผูสมัครก็เปดกวางใหบุคคลท่ีมีคุณสมบัติตามที่กําหนดสามารถสมัครรับเลือกตั้งได   

สวนสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาเปนผูคัดเลือก  รัฐบาลหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายรัฐบาล 

ก็ไมสามารถกําหนดตัวบุคคลได  เพราะตองผานการเสนอชื่อจากสถาบันหรือองคกรท่ีกําหนด  จึงไมอาจมี 

บุคคลใดหรือกลุมบุคคลใดไปครอบงําทางความคิดใหสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญจัดทํารางรัฐธรรมนูญ 

ใหมีเนื้อหาสาระตามที่ฝายตนเองตองการได  และมิใชเปนการไดอํานาจการปกครองประเทศโดยวิธีการ 

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  เพราะตองเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

ที่บังคับใชอยูในขณะนั้น  ซึ่งตองมาจากการเลือกตั้งของประชาชน  มิใชวาเมื่อรัฐธรรมนูญประกาศใชแลว   

ผูถูกรองที่  ๒  จะไดอํานาจการปกครองประเทศโดยทันที   



 หนา   ๑๔ 
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ผูถูกรองที่  ๓  เปนพรรคการเมืองท่ียึดมั่นในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุขโดยตลอดดังท่ีกําหนดไวในขอบังคับพรรคอยางชัดเจน  ดังนั้น  จึงเปนไปไมไดที่จะ 

มีความคิดในการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ขอมูลตาง ๆ   

ที่เสนอตอศาลรัฐธรรมนูญนั้นเปนเพียงจินตนาการของผูรองทั้งส้ิน  และในการเสนอรางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติมเปนการดําเนินการโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและคณะรัฐมนตรี  ซึ่งเปนกิจการทางการเมือง 

ที่แยกจากการดําเนินการของผูถูกรองที่  ๓  เพราะความสัมพันธระหวางพรรคการเมืองกับสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมอยูในความผูกมัด 

แหงอาณัติ  มอบหมายหรือการครอบงําใด ๆ  หรือสถานะและความสัมพันธระหวางพรรคผูถูกรองที่  ๓  

กับผูถูกรองที่  ๒  ในทางรัฐธรรมนูญและกฎหมายถือวามีบทบาทและหนาที่แยกจากกัน  และในการเสนอ 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้น  พรรคมิไดมีมติหรือคําส่ังมอบหมายใด ๆ  

เพียงแตเปนนโยบายของพรรคในการหาเสียง  สวนการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของผูถูกรองที่  ๒   

ก็เปนการดําเนินการตามนโยบายท่ีไดแถลงไวตอรัฐสภา  ผูถูกรองที่  ๓  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

มีคําวินิจฉัยหรือคําส่ังยกคํารองของผูรองทุกคํารอง 

ผูถูกรองที่  ๔  ช้ีแจงสรุปไดวา  พรรคไมเคยมีการเรียกประชุมคณะกรรมการบริหารพรรคหรือ

เรียกประชุมตามขอบังคับพรรคชาติไทยพัฒนา  พ.ศ.  ๒๕๕๒  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๔  

เพ่ือมีมติในการดําเนินการในเรื่องที่ถูกกลาวหา  การที่สมาชิกพรรคไดรวมกับสมาชิกพรรคการเมืองอื่น  

เสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  เปนการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  ประกอบกับจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคไมเพียงพอ 

ตอการเสนอญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  และการกระทําดังกลาวผูถูกรองที่  ๔  มิไดมีสวนเกี่ยวของ   

การท่ีสมาชิกพรรคไดรวมเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมนี้  ผูถูกรองท่ี  ๔  เห็นวามิไดเปนการกระทํา 

ที่กระทบกระเทือนตอรูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข

และรูปของรัฐแตอยางใด  และการเสนอแกไขรัฐธรรมนูญโดยการจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญเคยมีทางปฏิบัติ 

ตามรัฐธรรมนูญอันอาจถือไดวาเปนประเพณีหนึ่งในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขและมีเนื้อหาเปนการสนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขทั้งส้ิน  ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติใหพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งประธานและรองประธาน 
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สภารางรัฐธรรมนูญ  บทบัญญัติที่ใหสภารางรัฐธรรมนูญอาจนํารัฐธรรมนูญฉบับใดที่เห็นวามีความเปน 

ประชาธิปไตยสูงมาเปนตนแบบในการยกราง  ดังนั้น  จึงเห็นไดวา  ญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกลาว 

มิไดมีเนื้อหาเปนปฏิปกษตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  การใช

สิทธิของผูรองท้ังหาเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต  เนื่องจากการเสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

ดังกลาวมิไดกอใหเกิดผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของผูรองท้ังหา  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

ยกคํารองในสวนของผูถูกรองที่  ๔   

นายสามารถ  แกวมีชัย  สมาชิกในคณะของผูถูกรองที่  ๕  ชี้แจงขอกลาวหาสรุปไดวา  ผูรองท้ังหา 

ไมมีสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  เนื่องจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  เปนกรณีท่ีรัฐธรรมนูญไมได 

ใหสิทธิประชาชนย่ืนคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ  แตกําหนดใหผูท่ีทราบการกระทําตามวรรคหนึ่ง  

ตองเสนอเรื่องตออัยการสูงสุดเพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริง  และย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา

วินิจฉัย  การท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหรับคํารองไวพิจารณา  จึงเปนการไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  อีกท้ัง

การแกไขเพ่ิมเตมิรฐัธรรมนูญไมไดเปนการใชสิทธแิละเสรีภาพที่ผูรองทั้งหาจะย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ

ใหตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  ได  เนื่องจากการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนอํานาจหนาท่ี

ของรัฐสภาที่จะพิจารณาและดําเนินการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  มิใชเรื่องของ 

การตรากฎหมายของฝายนิติบัญญัติที่ศาลรัฐธรรมนูญจะเขามาตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมายได  จึงมิใชเปนการใชสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญตามความหมายของมาตรา  ๖๘  ผูรอง 

ทั้งหาจึงไมสามารถใชสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  นอกจากนี้  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

ไดดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ทุกประการ  มิไดมีวัตถุประสงค

เพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมา 

ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแตอยางใด  

กระบวนการในการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมมีความเปนประชาธิปไตยและสอดคลองกับหลักการพ้ืนฐาน

ของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  เนื่องจากกระทําโดยสภาราง 

รัฐธรรมนูญที่ไดรับเลือกตั้งจากประชาชนมาเปนตัวแทนของแตละจังหวัด  และคัดเลือกโดยท่ีประชุม

รัฐสภาอีก  ๒๒  คน  สภารางรัฐธรรมนูญจึงมีความเปนอิสระจากฝายการเมืองที่สามารถยกรางรัฐธรรมนูญ 

โดยไมถูกแทรกแซงหรือครอบงําใด ๆ  และตองจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน  และตอง 



 หนา   ๑๖ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ผานการพิจารณาของประธานรัฐสภาวารัฐธรรมนูญมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  

หรือไม  หากมีลักษณะตองหามและรัฐสภาพิจารณาเห็นวามีลักษณะตองหามดังกลาว  รางรัฐธรรมนูญนั้น

ก็ตองตกไป  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดวา  การย่ืนญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและคณะรัฐมนตรี  รวมถึงการพิจารณาของรัฐสภาเกี่ยวกับการแกไขรัฐธรรมนูญ  

มิใชกรณีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  แตอยางใด  และขอใหยกคํารองของผูรองทั้งหา 

ผูถูกรองท่ี  ๖  ช้ีแจงสรุปไดวา  การเสนอญัตติขอใหแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  

ของผูถูกรองที่  ๖  กับคณะเปนการปฏิบัติหนาที่ในฐานะสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกรัฐสภา   

โดยในเนื้อหาสาระมิไดกระทบกระเทือนรูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุขและรูปของรัฐแตอยางใด  การจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญก็เปนแนวทางที่สอดคลองและ 

ไมตองหามตามรัฐธรรมนูญ  เพราะเคยมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญ 

ในการจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และในประเด็นเกี่ยวกับคํารองนี้ 

ไดมีความเห็นของอัยการสูงสุดซึ่งพิจารณาขอเท็จจริงเบื้องตนแลวเห็นวา  การเสนอญัตติแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญดงักลาวเปนการดาํเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  

อีกทั้งญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เสนอนั้น  รัฐสภาไดมีมติรับหลักการดังกลาวแลว  ซึ่งแสดงใหเห็นวา

ญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมิไดมีเนื้อหาอันเปนปฏิปกษตอระบอบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๖๘  ไมมีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข  และไมมีผลเปล่ียนแปลงรปูของรัฐ  ซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  การที่ผูรองทั้งหาใชสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  

พรรคชาติไทยพัฒนากระทําการฝาฝนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  เปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต  จึงขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญส่ังยกคํารอง 

ศาลรัฐธรรมนูญตรวจคํารองและคําชี้แจงแกขอกลาวหาแลว  คดีมีประเด็นที่ตองวินิจฉัย  ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

หรือไม 

ประเด็นที่สอง  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สามารถแกไข

เพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได  หรือไม   



 หนา   ๑๗ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ประเด็นที่สาม  การกระทําของผูถูกรองเปนการลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  

หรือไม 

ประเด็นที่ส่ี  หากกรณีเปนการกระทําท่ีเขาขายตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จะถือเปนเหตุให  

ศาลรัฐธรรมนูญตองส่ังยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคและกรรมการบริหาร

พรรคการเมืองหรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญกําหนดใหผูรองทั้งหานําสืบกอนแลวใหผูถูกรองทั้งหกนําสืบแก 

ศาลไดไตสวนพยานฝายผูรอง  เมื่อวันที่  ๕  กรกฎาคม  ๒๕๕๕  จํานวน  ๗  ปาก  คือ   

พลเอก  สมเจตน  บุญถนอม  นายเดชอุดม  ไกรฤทธิ์  นายวันธงชัย  ชํานาญกิจ  นายวิรัตน  กัลยาศิริ  

นายสุรพล  นิติไกรพจน  นายวรินทร  เทียมจรัส  และนายบวร  ยสินทร  สรุปความไดวา 

ผูรองมีสิทธิเสนอคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  โดยมี

เหตุผลทางวิชาการวาศาลมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดวาอะไรเปนกฎหมายท่ีจะตีความได  และการวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้  ไมไดวินิจฉัยวาการดําเนินการนี้ขัดรัฐธรรมนูญหรือไม  ศาลวินิจฉัย 

เพียงขั้นตอนตนเทานั้นวา  ศาลรัฐธรรมนูญจะตรวจสอบวาการดําเนินการเชนนี้  ละเมิดหลักการ 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  เปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ทั้งนี้  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑   

มีเจตนารมณใหมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนรายประเด็นหรือรายมาตรา  มิใชใหแกไขเพ่ือนําไปสู

การยกเลิกรัฐธรรมนญูทั้งฉบบั  ขอกลาวอางของผูถกูรองที่วา  การแกไขรัฐธรรมนูญเพ่ือยกรางรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหมเปนเรื่องที่เคยกระทํามาแลว  รับฟงไมได  เนื่องจากมีบริบททางสังคมที่แตกตางกัน  โดยรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ผานการลงประชามติของประชาชนในลักษณะที่เปนการใช

อํานาจอธิปไตยโดยตรงของประชาชนทั้งหมด  ดังนั้น  หากจะตองมีการแกไขรัฐธรรมนูญโดยสมาชิก

รัฐสภาที่เปนผูแทนของประชาชนที่อาจขัดแยงกับเจตนารมณของประชาชนทั้งหมด  ไดแกการยกเลิก

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แลวยกรางขึ้นใหม  จึงจะตองกระทําโดยการรับฟง 

ประชามติจากประชาชนทั้งประเทศ  เปนไปตามทฤษฎีวาดวยการใชอํานาจที่ไดรับมอบหมายจะลบลาง

การกระทําหรืออํานาจของผูมีอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญโดยตรงหาอาจกระทําไดไม  ผูถูกรองจึงไมมี 



 หนา   ๑๘ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

อํานาจในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในลักษณะที่ใหมีการยกรางรัฐธรรมนูญขึ้นใหมทั้งฉบับโดยยกเลิก

ฉบับเดิมได  เนื่องจากจะเปนการขัดตออํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญของประชาชน   

นอกจากนี้  การที่ใหประธานรัฐสภาและรัฐสภาวินิจฉัยตามรางมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  วา  

รางรัฐธรรมนูญที่สภารางรัฐธรรมนูญรางขึ้นนั้นจะมีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  หรือไม  นั้น  ก็ไมเปน

หลักประกันที่เชื่อถือได  เพราะมาตรา  ๒๙๑/๑๓  วรรคสอง  การกําหนดใหประธานรัฐสภาแตเพียงผูเดียว

เปนผูมีอํานาจวินิจฉัยวารางรัฐธรรมนูญท่ีจัดทําขึ้นใหมนั้นมีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครอง  หรือไม  

หากประธานรัฐสภาวินิจฉัยวารางรัฐธรรมนูญไมมีปญหาตามมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  แลว  ก็ไมตอง

นํารางรัฐธรรมนูญดังกลาวมาใหรัฐสภาวินิจฉัย  ดังนั้น  แมรางรัฐธรรมนูญอาจมีผลเปนการเปล่ียนแปลง

การปกครอง  แตประธานรัฐสภาอาจวินิจฉัยวาไมมีปญหาตามมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  และสง 

รางรัฐธรรมนูญใหคณะกรรมการการเลือกตั้งนําออกใหประชาชนออกเสียงประชามติได  โดยองคกรอื่น 

ไมอาจเขาไปตรวจสอบได  อีกทั้งแมรางรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  จะกําหนดวาไมให

แกไขในหมวด  ๒  วาดวยพระมหากษัตริยก็ตาม  แตก็ยังมีพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยอยูใน

รัฐธรรมนูญหมวดอื่น ๆ  ดวย   

ศาลไดไตสวนพยานฝายผูถูกรอง  เมื่อวันท่ี  ๖  กรกฎาคม  ๒๕๕๕  จํานวน  ๗  ปาก  คือ   

นายโภคิน  พลกุล  นายอุดมเดช  รัตนเสถียร  นายชุมพล  ศิลปอาชา  นายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท   

นายยงยุทธ  วิชัยดิษฐ  นายภราดร  ปริศนานันทกุล  และนายอัชพร  จารุจินดา  สรุปความไดวา 

การย่ืนคํารองตามรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  ตองเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบ

ขอเท็จจริงเพ่ือพิจารณากล่ันกรองเรื่องแลวเห็นวามีมูลจึงจะย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญได  โดยรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖๓  ก็เคยบัญญัติหลักเกณฑไวทํานองเดียวกันกับ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  คือ  ใหย่ืนตออัยการสูงสุด 

ไดชองทางเดียว  ดังปรากฏขอมูลตามเอกสารบทความทางวิชาการท่ีจัดทําโดยศาลรัฐธรรมนูญ  และ

เว็บไซตของศาลรัฐธรรมนูญ  รวมท้ังคําส่ังศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๒/๒๕๔๙   

สวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในลักษณะนี้สามารถกระทําได  เพราะอยูในกรอบของรัฐธรรมนูญ  

ไมวาจะเปนรายประเด็นในแตละมาตรา  หรือหลายมาตราพรอมกัน  เชน  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ



 หนา   ๑๙ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๓๔  หรือกรณีตองการที่จะแกไขมาตราใดมาตราหนึ่งเพ่ือนําไปสู

การจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมขึ้นท้ังฉบับ  ก็ยังอยูในความหมายการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  แตทั้งนี้

ตองไมมีการแกไขเพ่ิมเติมเรื่องที่รัฐธรรมนูญหามไว  และการจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญเพ่ือยกราง

รัฐธรรมนูญใหมทั้งฉบับ  ประเทศไทยเคยดําเนินการมาแลวถึง  ๓  ครั้ง  ไดแก  สภารางรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๔๙๒  สภารางรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ๖)  พุทธศักราช  ๒๕๓๙  เพ่ือจัดทํารัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และสภารางรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เพ่ือจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

การจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญ  เพ่ือจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมในครั้งนี้  มีความเปนประชาธิปไตย   

สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญมีความเปนอิสระ  ปราศจากการครอบงําของฝายการเมือง  และวิธีการจัดทํา

รางรัฐธรรมนูญฉบับใหมโดยการตั้งสภารางรัฐธรรมนูญก็ไมมีบทบัญญัติใดเปดโอกาสใหมีการลมลางหรือ 

เปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขได  เพราะมีขอหามไวใน  

มาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  และมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา   

ของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมอยางชัดเจนแลว  ดวยเหตุนี้รัฐธรรมนูญฉบับใหมยังคงยึดรูปแบบการปกครอง   

และรูปของรัฐเชนเดิม  เพราะจะตองอยูในกรอบที่รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมนี้ใหอํานาจไวเทานั้น   

หากพิจารณาตามขอเท็จจริงแลว  ขอยุติในขณะนี้รางรัฐธรรมนูญฉบับนี้เปนเพียงแครางท่ีผานการพิจารณา 

ในวาระที่สองเทานั้น  ยังไมมีการแกไขรัฐธรรมนูญ  แตกลับมีการจินตนาการวาจะไปแกไขเชนนั้นเชนนี้   

ซึ่งเปนการนําเอาจินตภาพไปตัดสินขอเท็จจริงในปจจุบัน  การดําเนินกระบวนการแกไขเพ่ิมเติม 

รัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ที่ผานมา  ก็มีการเปดโอกาสใหมีการอภิปรายและแปรญัตติ

อยางเปดเผย  การดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้เปนไปตามนโยบายของคณะรัฐมนตรี 

ที่แถลงไวตอรัฐสภากอนเขารับหนาที่  ซึ่งคณะรัฐมนตรีตองปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๖   

และผูกพันใหคณะรัฐมนตรีจะตองรับผิดชอบตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๘   

ประธานรัฐสภาไดยืนยันวา  เมื่อสภารางรัฐธรรมนูญไดจัดทํารางรัฐธรรมนูญใหมแลวเสร็จ   

จะจัดใหมีการตั้งคณะกรรมการที่ประกอบดวยบุคคลที่เปนกลาง  เพ่ือพิจารณาตรวจสอบรางรัฐธรรมนูญ 

ที่สภารางรัฐธรรมนูญจัดทําขึ้นจะมีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี



 หนา   ๒๐ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  แกไขในหมวดพระมหากษัตริย  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  หรือไม  

โดยจะไมใชดุลพินิจแตเพียงลําพัง 

สวนรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของผูถูกรองที่  ๖  นั้นแตกตางจากรางรัฐธรรมนูญแกไข

เพ่ิมเติมของผูถูกรองท่ี  ๒  และที่  ๕  กลาวคือ  เมื่อสภารางรัฐธรรมนูญไดรางรัฐธรรมนูญเสร็จเรียบรอยแลว   

ตองนํามาใหรัฐสภาพิจารณาอีกครั้ง  และเคยมีการเสนอญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดตั้ง 

สภารางรัฐธรรมนูญเมื่อป  พ.ศ.  ๒๕๓๙  ในการจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๔๐  ดังนั้น  ในการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับนี้  จึงถือไดวาเปนประเพณีการปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   

นอกจากนี้  การดําเนินการของผูถูกรองท่ี  ๕  และที่  ๖  และสมาชิกพรรคคนอื่นในฐานะ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่มีความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่  ไมผูกพันกับพรรคผูถูกรองที่  ๓  และที่  ๔ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิเคราะหพยานหลักฐานทั้งสองฝายแลว  คดีมีประเด็นที่ตองวินิจฉัยตามที่ได 

กําหนดไว 

ประเด็นที่หนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

หรือไม 

มีประเด็นที่พรรคเพ่ือไทย  ผูถูกรองที่  ๓  ย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย   

ในขอกฎหมายวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองของผูรองท้ังหาไวพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  ไดหรือไม   

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  

“บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  มิได”  และวรรคสอง  บัญญัติวา   

“ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง  ผูทราบการกระทําดังกลาวยอมมีสิทธิ

เสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิก

การกระทําดังกลาว  แตทั้งนี้  ไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว” 



 หนา   ๒๑ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  เปนบทบัญญัติท่ีใหสิทธิแก 

ผูทราบการกระทําอันเปนการฝาฝนขอหามตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  ที่จะใชสิทธิใหมีการตรวจสอบ 

การกระทําดังกลาวได  โดยใหมีสิทธิสองประการ  คือ  ประการที่หนึ่ง  เสนอเรื่องใหอัยการสูงสุด

ตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  และประการที่สอง  สามารถย่ืนคํารองขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาวได  เพราะอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบและ

วินิจฉัยส่ังการในกรณีที่ผูรองใชสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  นี้  เปนอํานาจหนาที่

ของศาลรัฐธรรมนูญ  อัยการสูงสุดเพียงแตมีหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงเบื้องตน  และย่ืนคํารองขอ 

ตอศาลรัฐธรรมนูญไดเทานัน้  หาไดตัดสิทธขิองผูรองท่ีจะย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม  แมผูรอง

ไดเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบแลว  ก็ไมตัดสิทธิผูรองท่ีจะใชสิทธิในประการที่สองย่ืนคํารอง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญได  เห็นวาการแปลความดังกลาวนี้จะสอดคลองตอเจตนารมณในมาตรา  ๖๘  ซึ่งบัญญัติไว 

ในรัฐธรรมนูญ  และเปนไปเพ่ือการรับรองสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญที่บัญญัติไวในมาตรา  ๖๙  ที่วา  “บุคคล

ยอมมีสิทธิตอตานโดยสันติวิธีซึ่งการกระทําใด ๆ  ที่เปนไปเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซึง่มิไดเปนไปตามวถิีทางท่ีบัญญัตไิวในรฐัธรรมนูญนี้”  เนื่องจากการที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําส่ัง

ใหเลิกการกระทําท่ีอาจเปนการใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญไดนั้น  การกระทํา

ดังกลาวจะตองกําลังดําเนินอยูและยังไมบังเกิดผล  ศาลรัฐธรรมนูญจึงจะมีคําวินิจฉัยส่ังใหเลิกการกระทํานั้นได  

หาไมแลวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  นี้  ก็จะพนวิสัย  ไมสามารถใชบังคับได   

ทั้งสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  นี้  มีหลักการสําคัญมุงหมายใหชนชาวไทยทุกคนมีสวนรวม 

ในการปกปองพิทักษรักษาการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และ

การเขาสูอํานาจในการปกครองประเทศใหเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มิใหถูกลมลาง  

โดยสภาพจึงเปนมาตรการในการปองกันไวลวงหนาเพ่ือจะไดมีโอกาสตรวจสอบและวินิจฉัยส่ังการใหเลิก

การกระทําที่จะเปนอันตรายตอระบอบการปกครองและการลมลางรัฐธรรมนูญมิใหเกิดขึ้นได  เพราะหาก

ปลอยใหเกิดการกระทําที่เปนภัยรายแรงตอรัฐธรรมนูญและระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญขึ้นแลว

ยอมสุดวิสัยที่จะแกไขใหกลับคืนดีได  เชนนี้แลว  ประชาชนผูทราบเหตุตามมาตรา  ๖๘  วรรคสอง   



 หนา   ๒๒ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ยอมสามารถย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง  ทั้งนี้  เพ่ือใหประชาชนใชสิทธิของตนตอตาน 

การกระทํานั้นไดโดยสันติวิธี   

เนื่องจากเจตนารมณของรัฐธรรมนูญมาตรานี้มิไดมุงหมายลงโทษทางอาญา  หรือลงโทษทาง

รัฐธรรมนูญโดยการยุบพรรคการเมืองเทานั้น  แตยังหมายถึงการส่ังใหเลิกการกระทําท่ีมิชอบตามมาตรา  ๖๘   

วรรคหนึ่ง  เสียกอนที่การกระทํานั้นจะบังเกิดผล  การมีอยูของมาตรา  ๖๘  และมาตรา  ๖๙   

แหงรัฐธรรมนูญนี้  จึงเปนไปเพ่ือรักษาหรือคุมครองตัวรัฐธรรมนูญเอง  ตลอดจนหลักการท่ีรัฐธรรมนูญ

ไดรับรองหรือกําหนดกรอบไวใหเปนเจตนารมณหลักทางการเมืองของชาติ  คือการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และปองกันการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ความมุงหมาย 

ของรัฐธรรมนูญในประการนี้ตางหากที่ถือเปนเจตนารมณหลักของรัฐธรรมนูญท่ีจะตองยึดถือไวเปนสําคัญ

ย่ิงกวาเจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนญู  ซึ่งแมจะถือเปนเครื่องมือชวยคนหาเจตนารมณของรัฐธรรมนูญได  

แตความเห็นของผูรางรัฐธรรมนูญคนใดคนหนึ่งก็มิใชเจตนารมณท้ังหมดของรัฐธรรมนูญ  อยางไรก็ตาม  

หากพิจารณาจากรายงานการประชุมของสภารางรัฐธรรมนูญ  ทั้งการรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ยังพิจารณาไดวา  

สาระสําคัญของการอภิปรายนั้นมีเจตนารวมกันอยูที่การจะใหประชาชนสามารถใชสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ

ผานกลไกของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้เปนสําคัญย่ิงกวาเรื่องของตัวบุคคลผูมีสิทธิเสนอคํารอง   

การตีความเกี่ยวกับผูมีสิทธิเสนอคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  จึงตองตีความไปในแนวทางของการยอมรับสิทธิ   

มิใชจํากัดสิทธิ  เพ่ือใหชนชาวไทยและศาลรัฐธรรมนูญสามารถเขามาตรวจสอบการกระทําท่ีอาจมีปญหา

ตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  เพ่ือพิทักษรัฐธรรมนูญไดสมดังเจตนารมณของบทบัญญัติดังกลาว   

กรณีอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงตามมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  แลว  แตยังไมมีคําส่ัง

ประการใดจากอัยการสูงสุด  หากปลอยใหกระบวนการลงมติในวาระที่สามลุลวงไปแลว  แมตอมา 

อัยการสูงสุดจะย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนญูใหวนิิจฉยัวากระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกลาวนั้น 

เปนไปโดยมิชอบดวยมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  ใหเลิกการกระทํานั้น  ก็จะไมสามารถบังคับตามคําวินิจฉัย 

ในทางใดไดอีก  รวมทั้งไมอาจยอนคืนแกไขผลที่เกิดขึ้นจากการกระทําดังกลาวได   



 หนา   ๒๓ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาและวินิจฉัยไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  

วรรคสอง 

ประเด็นที่สอง  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สามารถแกไข 

เพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได  หรือไม   

ประเด็นพิจารณาวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  

มาตรา  ๒๙๑  จะนําไปสูการแกไขบทบัญญัตขิองรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  

ทั้งฉบับ  ไดหรือไม  นั้น  เห็นวา  อํานาจในการกอตั้งองคกรสูงสุดทางการเมืองหรืออํานาจสถาปนา

รัฐธรรมนูญ  เปนอํานาจของประชาชนอันเปนท่ีมาโดยตรงในการใหกําเนิดรัฐธรรมนูญ  โดยถือวามีอํานาจ

เหนือรัฐธรรมนูญที่กอตั้งระบบกฎหมายและองคกรท้ังหลายในการใชอํานาจทางการเมืองการปกครอง  

เมื่อองคกรท่ีถูกจัดตั้งมีเพียงอํานาจตามที่รัฐธรรมนูญใหไว  และอยูภายใตรัฐธรรมนูญ  จึงเปนไปไมได 

ที่จะใหองคกรนั้นใชอํานาจท่ีไดรับมอบมาจากรัฐธรรมนูญนั้นเองกลับไปแกรัฐธรรมนูญนั้นเหมือนการใช

อํานาจแกไขกฎหมายธรรมดา  สําหรับประเทศไทยเปนประเทศที่ปกครองดวยระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  เปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมายที่ยึดหลักความเปน

กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญท่ีรัฐธรรมนูญจะตองกําหนดวิธีการหรือกระบวนการแกไขเปล่ียนแปลง

รัฐธรรมนูญไวเปนพิเศษแตกตางจากกฎหมายโดยทั่วไป   

การตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เปนกระบวนการท่ีไดผาน 

การลงประชามติโดยตรงของประชาชนผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตย  ประชาชนจึงเปนผูสถาปนารัฐธรรมนูญ  

ฉบับนี้  ดังนั้น  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนญูตามรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  แมจะเปนอํานาจของรัฐสภา

ก็ตาม  แตการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกรางใหมทั้งฉบับยังไมสอดคลองกับเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันนี้ไดมาโดยการลงประชามติของประชาชน  

ก็ควรจะไดใหประชาชนผูมีอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญไดลงประชามติเสียกอนวาสมควรจะมีรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหมหรือไม  หรือรัฐสภาจะใชอํานาจในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนรายมาตราก็เปนความเหมาะสม 

และเปนอํานาจของรัฐสภาที่จะดําเนินการดังกลาวนี้ได  ซึ่งจะเปนการสอดคลองกับเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑   



 หนา   ๒๔ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ประเด็นที่สาม  การกระทําของผูถูกรองเปนการลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  

หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  มีเจตนารมณเพ่ือตองการ 

ใหมีวิธีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้นเปนรายมาตราเพ่ือปฏิรูปการเมืองและปรับปรุงโครงสรางทางการเมือง 

ขึ้นใหมใหมีเสถียรภาพและประสิทธิภาพย่ิงขึ้น  และเปนอํานาจที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ใหไวเพ่ือเปนชองทางในการแกไขปญหาท่ีอาจเกิดขึ้นจากขอบกพรองในตัวรัฐธรรมนูญเอง  

หรือปญหาจากขอเท็จจริงทางการเมืองที่ตองมีการแกปญหาอยางเปนระบบ  และมีความสอดคลอง 

ตอเนื่องในคราวเดียวกัน  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  จึงเปนผลมาจาก

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๑  อันถือไดวามีที่มาจาก

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  หากพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....   

ที่มาจากการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เพ่ือใหมีสภารางรัฐธรรมนูญมาทําหนาท่ีจัดทํา 

รางรัฐธรรมนูญฉบับใหม  และกําหนดกระบวนการจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหม  ดังท่ีไดผานความเห็นชอบ

ของรัฐสภาในวาระที่สอง  และกําลังเขาสูการลงมติในวาระท่ีสาม  จะเห็นไดวากระบวนการดังกลาวยังไมมี

ขอเท็จจริงเพียงพอที่จะถือไดวาเปนการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  ดังที่ผูรองกลาวอาง  อีกทั้งขั้นตอนการจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญยังมิได

เปนรูปธรรม  การกลาวอางของผูรองจึงเปนการคาดการณลวงหนาซึ่งยังไมปรากฏผลประการใด  และ 

ย่ิงเมื่อพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  ซึ่งถือเปนขอจํากัดของ 

การแกไขเพ่ิมเติมของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ไดบัญญัติไวอยางชัดแจง

ในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญวา  “ญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท่ีมีผลเปนการเปล่ียนแปลง 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ 

จะเสนอมิได”  ประกอบกับบันทึกหลักการและเหตุผลประกอบรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  ใหเหตุผลวา  “จะยังคงรักษาระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขไวตลอดไป”  และในบทบัญญัติของรางรัฐธรรมนูญดังกลาว   



 หนา   ๒๕ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

มาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  ก็ยังบัญญัติคุมกันเพ่ือรับรองการรางรัฐธรรมนูญท่ีจะไมกระทบถึงสาระสําคัญ 

แหงรัฐวา  “รางรัฐธรรมนูญท่ีมีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขหรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  หรือเปล่ียนแปลงแกไขบทบัญญัติในหมวดวาดวยพระมหากษัตริย 

จะกระทํามิได”  และหากรางรัฐธรรมนูญมีลักษณะตามวรรคหาดังกลาว  “ใหรางรัฐธรรมนูญนั้นเปนอันตกไป”  

ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหก   

อยางไรก็ตาม  หากสภารางรัฐธรรมนูญไดจัดทํารางรัฐธรรมนูญท่ีมีลักษณะเปนการเปล่ียนแปลง

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ   

หรือเปล่ียนแปลงแกไขบทบัญญัติในหมวดวาดวยพระมหากษัตริยแลว  ทั้งประธานรัฐสภาและรัฐสภา 

ก็มีอํานาจยับย้ังใหรางรฐัธรรมนูญนั้นเปนอันตกไปได  รวมท้ังหากบุคคลใดทราบวามกีระทําการเพ่ือลมลาง

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  ผูทราบ 

การกระทําดังกลาวก็ยังมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาวในทุกชวงเหตุการณท่ีบุคคลนั้นทราบตราบเทาที่

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  ยังมีผลใชบังคับ  ประการสําคัญเมื่อพิจารณาคําชี้แจงแกขอกลาวหา  บันทึก

ถอยคํายืนยันขอเท็จจริง  และการไตสวนของศาลจากฝายผูถูกรอง  อาทิ  นายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท  

ประธานรัฐสภา  นายอัชพร  จารุจินดา  ผูแทนคณะรัฐมนตรี  นายยงยุทธ  วิชัยดิษฐ  ผูแทนพรรคเพ่ือไทย  

นายชุมพล  ศิลปอาชา  ผูแทนพรรคชาติไทยพัฒนา  และนายภราดร  ปริศนานันทกุล  ลวนตางเบิกความ

ถึงเจตนารมณในการดําเนินการเพ่ือใหมีการจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมวา  มิไดมีเจตนารมณ 

ที่จะกระทําการเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญนี้และผูถูกรองท้ังหมดยังแสดงถึงเจตคติอันตั้งมั่นวา  จะดํารงคงไวซึ่งการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขอยูเชนเดิม   

พิจารณาแลวจึงเห็นวา  ขอเท็จจริงยังรับฟงไมไดวา  การกระทําของผูถูกรองท้ังหกเปนการลมลาง

การปกครองระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือให

ไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ 

แตอยางใด  ขอกลาวอางทั้งหมดจึงคงเปนเพียงการคาดการณ  หรือเปนความหวงใยตอสถาบันพระมหากษัตริย 

และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขทั้งยังหางไกลตอการที่จะ 



 หนา   ๒๖ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

เกิดเหตุตามท่ีกลาวอาง  ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นจึงยังไมพอฟงไดวาเปนการลมลางการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้แตอยางใด  ดังนั้น  การกระทําของ 

ผูถูกรองทั้งหกจึงฟงไมไดวามีเจตนาลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได

เปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จึงใหยกคํารองในประเด็นนี้  และเมื่อไดวินิจฉัยเปนดังนี้แลว  

จึงไมจําตองวินิจฉัยในประเด็นที่  ๔  อีกตอไป   

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงใหยกคํารองทั้งหาคํารอง   

 

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ ์ ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

 

นายจรูญ  อนิทจาร   ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายเฉลิมพล  เอกอรุ ุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายชัช  ชลวร ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายนุรกัษ  มาประณีต   ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายบุญสง  กุลบปุผา   ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายสุพจน  ไขมุกด ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายอุดมศักดิ์  นติิมนตรี   ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 


