
หนา   ๔๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายมานิต  วทิยาเต็ม  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๘๗/๒๕๔๗ วันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลจังหวัดราชบุรีสงคําโตแยงของจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๔  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๒๙๓/๒๕๔๕   
 ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  (กรณีพระราชกําหนด 
 บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   
 และกรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
 มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐) 

ขอเท็จจริงสรุปไดวา  ผูรองทั้งส่ีเปนลูกหนี้และผูคํ้าประกันหนี้ตามสัญญากูยืมเงินและสัญญา
ขายลดเช็คโดยมีบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  เปนเจาหนี้ต้ังแตวันที่  ๑๓  กรกฎาคม  ๒๕๓๘  และ
ผิดนัดชําระหนี้  ตอมาเมื่อวันที่  ๕  สิงหาคม  ๒๕๔๐  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังไดมีคําส่ังใหบริษัท
เงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  ระงับการดําเนินกิจการและใหองคการเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  
นําทรัพยสินของบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  ออกขายและดําเนินการชําระบัญชีของบริษัทเงินทุน  
คาเธยทรัสต  จํากัด  โจทกคือบรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงินไดรับโอนสินทรัพยหนีข้องผูรองมา
โดยชอบดวยกฎหมายและมีสิทธิใชสิทธิเรียกรองใหผูรองชําระหนี้  จึงมาฟองคดีตอศาลจังหวัดราชบุรี
เพื่อใหผูรองชําระหนี้  ผูรองย่ืนคํารองตอศาลจังหวัดราชบุรีเปนสองคํารองโตแยงวา 

(๑) พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 

(๒) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐ 

กฎหมายที่เก่ียวของ 
พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔ 
“มาตรา  ๓๑  บสท.  จะรับโอนสินทรัพยจากสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยอื่น

นอกจากที่กําหนดไวในมาตรา  ๓๐  ก็ได  แตตองเปนสินทรัพยที่มีลักษณะดังตอไปนี้ 
(๑) เปนสินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  (๒)  (๓)  หรือ  (๔)  ที่มีอยู   

ณ  วันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๔๓  เฉพาะที่มีทรัพยสินเปนหลักประกันการชําระหนี้ 
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(๒) เปนสินทรัพยที่มีลูกหนี้เปนนิติบุคคลและมีเจาหนี้เปนสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหาร
สินทรัพยต้ังแตสองรายขึ้นไป  ไมวาจะมีบุคคลธรรมดาเปนลูกหนี้ในฐานะผูคํ้าประกันดวยหรือไมก็ตาม 

(๓) มูลคาของสินทรัพยดอยคุณภาพตามบัญชีของทุกสถาบันการเงินและบริษัทบริหารสินทรัพย
รวมกันสําหรับลูกหนี้แตละรายเปนจํานวนเงินต้ังแตหาลานบาทขึ้นไป  และ 

(๔) สินทรัพยดอยคุณภาพนั้นยังมิไดมีความตกลงเปนหนังสือปรับโครงสรางหนี้ใหมภายใน
สามสิบวันนับแตวันที่พระราชกําหนดนี้ใชบังคับ  และมิไดเปนสินทรัพยดอยคุณภาพที่ลูกหนี้ถูกศาลมีคําส่ัง
ใหความเห็นชอบแผนฟนฟูกิจการของลูกหนี้ตามกฎหมายวาดวยลมละลายแลวกอนวันที่พระราชกําหนดนี้
ใชบังคับ 

ในการรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพตามวรรคหนึ่ง  คณะกรรมการจะกาํหนดใหรับโอนเฉพาะ
สินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  หรือ  (๒)  หรือสินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  
วรรคสอง  (๓)  และ  (๔)  ซ่ึงเปลี่ยนไปเปนสินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  หรือ  (๒)  
ในวันหรือกอนวันที่พระราชกําหนดนี้ใชบังคับก็ได” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
“มาตรา  ๕๕  เมื่อมีขอโตแยงเกิดข้ึน  เกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพง  

หรือบุคคลใดจะตองใชสิทธิทางศาล  บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนตอศาลสวนแพงที่มีเขตอํานาจได  
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายแพงและประมวลกฎหมายนี้” 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
“มาตรา  ๑๙๔  ดวยอํานาจแหงมูลหนี้  เจาหนี้ยอมมีสิทธิจะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได  อนึ่ง

การชําระหนี้ดวยงดเวนการอันใดอันหนึ่งก็ยอมมีได” 
“มาตรา  ๒๐๔  ถาหนี้ถึงกําหนดชําระแลว  และภายหลังแตนั้นเจาหนี้ไดใหคําเตือนลูกหนี้แลว  

ลูกหนี้ยังไมชําระหนี้ไซร  ลูกหนี้ไดชื่อวาผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว 
ถาไดกําหนดเวลาชําระหนี้ไวตามวันแหงปฏิทิน  และลูกหนี้มิไดชําระหนี้ตามกําหนดไซร  

ทานวาลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดโดยมิพักตองเตือนเลย  วิธีเดียวกันนี้ทานใหใชบงัคับแกกรณทีีต่องบอกกลาว
ลวงหนากอนการชําระหนี้  ซ่ึงไดกําหนดเวลาลงไวอาจคํานวณนับไดโดยปฏิทินนับแตวันที่ไดบอกกลาว” 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
“มาตรา  ๓  อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใช

อํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 
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“มาตรา  ๓๐  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  

ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ
ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

การพิจารณาและการวินิจฉัย 
พิจารณาคําโตแยงแรกแลวเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยไวแลววา  พระราชกาํหนดบรรษทั

บริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  ตามคาํวินจิฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญที่  ๘๖/๒๕๔๗  จึงไมจําเปนตองวินิจฉัยอีก  สวนคําโตแยงที่สองนั้นพิจารณาแลวเห็นวา  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  บัญญัติวา  เมื่อมีขอโตแยงเกิดข้ึนเกี่ยวกับสิทธิ
หรือหนาที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพง  หรือบุคคลใดจะตองใชสิทธิทางศาล  บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอ
คดีของตนตอศาลสวนแพงที่มีเขตอํานาจได  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงนี้  
เปนการกําหนดหลักการของกรณีที่จะเปนคดีข้ึนสูศาล  จึงเปนหลักการทั่วไปสอดรับกับรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๓๓  ที่บัญญัติวา  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล  ซ่ึงตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  
ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย  เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๕๕  แลวไมมีขอความหรือความหมายที่จะเปรียบเทียบใหเห็นวาเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู  
มาตรา  ๓  และเปนบทบัญญัติที่ใชบังคับทั่วไปเสมอกันตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  โดยไมมี
ลักษณะที่จะถือวาเปนการเลือกปฏิบัติตอบุคคลโดยไมเปนธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคสาม  
สําหรับขอโตแยงเกี่ยวกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔   
เปนบทบัญญัติทั่วไปเรื่องหนี้วา  เจาหนี้มีสิทธิจะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ไดโดยมีหลักวา  เมื่อเจาหนี้ 
ไดใหคําเตือนลูกหนี้หลังจากครบกําหนดชําระหนี้แลว  ลูกหนี้ยังไมชําระหนี้ใหถือวาลูกหนี้ผิดนัด  เวนแต
กรณีกําหนดชําระหนี้ไวตามวันแหงปฏิทินและลูกหนี้มิไดชําระหนี้ตามกําหนด  ก็ใหถือวาลูกหนี้ผิดนัด
โดยไมตองมีการเตือนเลย  ทั้งมาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  นี้เปนการวางหลกัทั่วไปเพือ่ใหมคีวามชดัเจน
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ในเรื่องสิทธิและหนาที่ของเจาหนี้และลูกหนี้  ไมมีขอความหรือความหมายที่จะเปรียบเทียบใหเห็นวา  
เปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และเปนบทบัญญัติที่ใชบังคับทั่วไปเสมอกันตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  โดยไมมีลักษณะที่จะถือวา  เปนการเลือกปฏิบัติตอบุคคลโดยไมเปนธรรมตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๐  วรรคสาม  แตอยางใด  สวนขออางตาง ๆ  ของผูรอง  เพื่อจะแสดงใหเห็นวามีวิกฤตการณ
ทางเศรษฐกิจ  ซ่ึงผูรองอางวาเปนเหตุสุดวิสัยทําใหตนไมสามารถชําระหนี้ไดหรือทําใหตนไมตกเปน 
ผูผิดนัดนั้น  มิใชประเด็นเกี่ยวกับการขัดหรือแยงตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญและมิใชอํานาจหนาที่ 
ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัย 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตนจึงวินิจฉัยวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  
มาตรา  ๓๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๕๕  กับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ไมขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐ 

 
นายมานิต  วิทยาเต็ม 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


