
 หนา   ๑๕๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

คําวินิจฉัยของ  นายมานิต  วทิยาเต็ม  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๘๖/๒๕๔๗ วันที่  ๗  ธันวาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลแพงกรุงเทพใตสงคําโตแยงของจําเลย  (นายสหัส  ตรีทิพยบุตร  กับพวก)  ในคดีแพง 
หมายเลขดําที่  ๑๒๖๐๕/๒๕๔๔  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  (กรณีพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐) 

๑. กองทุนรวมเอเชียรีคอฟเวอร่ี  ๓  โดยนายธนาคม  จิวจินดา  หรือนายสมชาย  ศิริระพร   
หรือนางกชมนพร  บําเพ็ญนรกิจ  ผูรับมอบอํานาจชวง  เปนโจทกฟอง  นายสหัส  ตรีทิพยบุตร  ที่  ๑   
และนางธนนุช  ตรีทิพยบุตร  ที่  ๒  เปนจําเลยตอศาลแพงกรุงเทพใต  เปนคดีหมายเลขดําที่  ๑๒๖๐๕/๒๕๔๔   
ในฐานผิดสัญญากูเงิน  คํ้าประกัน  บังคับจํานอง  โอนสิทธิเรียกรอง  จํานวนทุนทรัพย  ๖,๓๐๙,๗๔๓.๙๖  บาท   
สรุปไดวา 

 ๑.๑ โจทกเปนนิติบุคคลประเภทกองทุนรวมตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย   
พ.ศ.  ๒๕๓๕  โดยมีบริษัทหลักทรัพยจัดการกองทุนกสิกรไทย  จํากัด  เปนผูจัดการกองทุนรวมรับผิดชอบ 
การดําเนินงานของโจทก 

 ๑.๒ จําเลยเปนลูกคาและเปนลูกหนี้ของบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  ประเภทเงินกู   
โดยเมื่อวันที่  ๑๓  สิงหาคม  ๒๕๓๖  จําเลยไดตกลงทําสัญญากูเงินกับบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด   
จํานวน  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  และตกลงชําระดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๑๗  ตอป  หากมีประกาศใหเปลี่ยนแปลง 
อัตราดอกเบี้ยใหสูงข้ึน  จําเลยยินยอมใหบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  เปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ย 
ใหสูงข้ึนไดทันทีโดยไมตองบอกกลาวใหจําเลยทราบกอน  และจําเลยตกลงชําระเงินตนพรอมดวยดอกเบี้ย 
ใหกับบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  เปนงวด ๆ  จํานวน  ๖๐  งวด  ผอนชําระทุกวันที่  ๑๓  ของเดือน   
เร่ิมชําระงวดแรกวันที่  ๑๓  กันยายน  ๒๕๓๖ 

 ๑.๓ จําเลยที่  ๒  ไดตกลงทําสัญญาค้ําประกันการชําระหนี้ที่จําเลยที่  ๑  มีตอบริษัทเงินทุน   
ธีรชัยทรัสต  จํากัด  โดยยอมรับผิดอยางลูกหนี้รวม  และจําเลยที่  ๒  ไดจดทะเบียนจํานองที่ดินพรอม 
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ส่ิงปลูกสรางไวตอบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  เพื่อเปนประกันหนี้ที่จําเลยมีอยูในขณะจํานองและ 
หรือที่จะมีในภายหนา  ในวงเงินจํานอง  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท 

 ๑.๔ ภายหลังจากจําเลยที่  ๑  ไดทําสัญญากูเงินและไดรับเงินกูไปจากบริษัทเงินทุน   
ธีรชัยทรัสต  จํากัด  ครบถวนแลว  จําเลยมิไดชําระหนี้ตนเงินและดอกเบี้ยตามที่กําหนดไวในสัญญา 
ใหแกบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  จนกระทั่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมีคําส่ังใหบริษัท 
เงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  ระงับการดําเนินกิจการและไดปดกิจการถาวรในเดือนธันวาคม  ๒๕๔๐   
โดยอยูภายใตการกํากับดูแลและชําระบัญชีขององคการเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  (ปรส.)   
และโจทกเปนผูซ้ือและรับโอนสิทธิเรียกรองในสินทรัพยสินเชื่อพาณิชย  และสินเชื่ออื่นบางสวนจาก 
บริษัทเงินทุนและบริษัทเงินทุนหลักทรัพย  ผูขายซึ่งถูกปดกิจการ  รวมทั้งหนี้สินที่จําเลยมีอยูกับบริษัท 
เงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  ดวย  โจทกจึงเปนผูรับโอนสิทธิเรียกรองในหนี้สินที่จําเลยมีอยูกับบริษัท
เงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  โดยชอบดวยกฎหมาย โจทกไดติดตามทวงถามใหจําเลยทั้งสองชําระหนี้ 
ใหแกโจทกหลายคร้ังแลว  แตจําเลยทั้งสองก็ยังคงเพิกเฉย  โจทกจึงตองฟองจําเลยทั้งสองตอศาล 

๒. จําเลยที่  ๑  และจําเลยที่  ๒  ย่ืนคําใหการปฏิเสธฟองของโจทกและตอสูวา  เนื่องจากในชวง 
ระยะเวลาที่ผานมา  ประเทศไทยประสบปญหาวิกฤตทางเศรษฐกิจอยางรายแรง  อันเปนพฤติการณ 
อันใดอันหนึ่ง  ทําใหไมมีการชําระหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๒๐๕  และ 
มาตรา  ๒๑๙  เปนเหตุใหจําเลยไมไดตกเปนผูผิดนัดและหลุดพนจากการชําระหนี้  มีความชอบธรรม 
ที่จะไดรับการรับรองและคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญและตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
นอกจากนั้นจําเลยยังโตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

๓. ตอมาจําเลยทั้งสองย่ืนคํารองตอศาลแพงกรุงเทพใต  โตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัท 
บริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มีผลใชบังคับ  เมื่อวันที่  ๙  มิถุนายน  ๒๕๔๔  มีผลทําให 
สินทรัพยดอยคุณภาพ  หรือสิทธิเรียกรองของสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยที่รัฐ  หรือ 
กองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน  ธนาคารแหงประเทศไทย  ถือหุนเกินรอยละ  ๕๐   
ของหุนทั้งหมด  ตองโอนเขาบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  (บสท.)  ตามพระราชกําหนดฯ  มาตรา  ๓๐   
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สวนสินทรัพยดอยคุณภาพอื่น ๆ  ที่รัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟูฯ  ไมไดถือหุนอยูดวย  จะโอนเขา  บสท.   
ไดตองมีคุณสมบัติตามพระราชกําหนดฯ  มาตรา   ๓๑  แมกระทั่งหนี้ดอยคุณภาพที่อยูในกลุม   
๕๖  ไฟแนนท  ที่ถูกปดกิจการ  ที่รัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟูฯ  ถือหุนอยูเกินรอยละ  ๕๐  ของหุนทั้งหมด   
ก็อยูในบังคับของมาตรา  ๓๐  แหงพระราชกําหนดฯ  แตหนี้ดอยคุณภาพในคดีนี้ก็มีสถานภาพเชนเดียวกับ 
หนี้ดอยคุณภาพที่ถูกโอนสิทธิเรียกรองไปยังกองทุนตางชาติ  ในราคารอยละ  ๒๐  ของตนเงิน   
ตามพระราชกําหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ  มีผลทําใหลูกหนี้เสียสิทธิเขา  บสท.  เปนการเลือกปฏิบัติ   
ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และมีผลทําใหบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔   
มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  ซ่ึงเปนบทบัญญัติวาดวยการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐาน   
และรับรองสิทธิสวนบุคคลใหมีความเทาเทียมกันในทางกฎหมาย  ไมสามารถบังคับใชได 

มาตรา ๓๑ แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  เปนบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายที่ออกโดยยกเวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ซ่ึงเปนการจํากัดสิทธิบุคคลตามกฎหมาย  และ 
ขัดตอสิทธิข้ันพื้นฐานที่บุคคลไดรับเทาเทียมกันในทางกฎหมายจะเลือกปฏิบัติมิได  ตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓๐  ดังนั้น  มาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  จึงขัดตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  อันเปนหลัก 
มนุษยธรรม  และเปนหลักสากลที่รองรับสิทธิบุคคล  ตองดวยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ไมมีผล 
บังคับใชได  จึงขอใหศาลสงคําโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา   
พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓๐  หรือไม 

๔. ศาลแพงกรุงเทพใตพิเคราะหคํารองและคําใหการของจําเลยแลวเห็นวาคํารองของจําเลย 
ซ่ึงขอใหศาลสงใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยนั้นเปนไปตามเงื่อนไขและหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด   
ทั้งจากการตรวจสอบไมพบวาตามพระราชกาํหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑   
ซ่ึงจําเลยอางวาขัดแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๓๐ นั้น  ไดเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมากอน   
จึงใหมีหนังสือถึงสํานักงานศาลยุติธรรมเพื่อดําเนินการสงคํารองพรอมคําฟองและคําใหการของจําเลย 
ในคดีนี้  เพื่อดําเนินการสงศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตอไป 



 หนา   ๑๕๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

สํานักงานศาลยุติธรรมสงคํารองที่เปนความเห็นของจําเลยทั้งสองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  โดยสรุปวา  คํารองดังกลาวมีประเด็นที่ขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ หรือไม 

กฎหมายที่เก่ียวของ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
“มาตรา  ๒๖๔  ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือ 

คูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  และ 
สงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับ 
การวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษา 
ของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย พ.ศ.  ๒๕๔๔ 
“มาตรา  ๓๐  ใหสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยที่มีกองทุนฟนฟู  หนวยงานของรัฐ   

หรือรัฐวิสาหกิจแหงใดแหงหนึ่งหรือรวมกันเปนผูถือหุนเกินรอยละหาสิบของทุนจดทะเบียนที่ชําระแลว   
โอนสินทรัพยที่จัดเปนสินทรัพยดอยคุณภาพ  ณ  วันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๔๓  ทั้งหมดใหแก  บสท.   
ภายในเวลาที่  บสท.  กําหนด 

สินทรัพยดอยคุณภาพที่ตองโอนมาตามวรรคหนึ่ง  ไดแกสินทรัพยดังตอไปนี้ 
(๑) สินทรัพยจัดชั้นสูญ 
(๒) สินทรัพยจัดชั้นสงสัยจะสูญ 
(๓) สินทรัพยจัดชั้นสงสัย 
(๔) สินทรัพยจัดชั้นตํ่ากวามาตรฐาน 



 หนา   ๑๕๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

สินทรัพยดอยคุณภาพตาม  (๑)  และ  (๒)  คณะกรรมการบริหารโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ   
จะกําหนดใหโอนมาแตเฉพาะสินทรัพยที่มีเจาหนี้เกินหนึ่งรายก็ไดแตสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหาร 
สินทรัพยซ่ึงเปนเจาหนี้หรือผูรับโอนหนี้จากสถาบันการเงิน  แลวแตกรณี  ตองรายงานการดําเนินการ 
เกี่ยวกับสินทรัพยดอยคุณภาพที่เหลือให  บสท.  ทราบตามเวลาที่  บสท.  กําหนด  และบสท.  จะส่ังให 
สถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยดังกลาวโอนสินทรัพยนั้นทั้งหมดหรือบางรายใหแก  บสท.   
เมื่อใดก็ได 

ในกรณีที่คณะกรรมการเห็นสมควรจะกําหนดใหสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพย 
ตามวรรคหนึ่งโอนสินทรัพยตาม  (๓)  และ  (๔)  เฉพาะบางสวน  และโอนสินทรัพยจัดชั้นกลาวถึง 
เปนพิเศษเฉพาะรายใหแก  บสท.  ก็ได 

สินทรัพยดอยคุณภาพตาม  (๑)  ที่โอนมา  หากเปนสินทรัพยจัดชั้นสูญที่ตัดออกจากบัญชีแลว 
หรือที่ไมมีทรัพยสินเปนหลักประกัน  ใหถือวาไมมีมูลคา  และให  บสท.  ตรวจสอบการดําเนินการของ 
สถาบันการเงินที่โอนสินทรัพยเชนวานั้นวาไดดําเนินการถูกตองตามกฎหมาย  ระเบียบหรือขอบังคับ 
ของสถาบันการเงินนั้นหรือของธนาคารแหงประเทศไทยหรือไม  เพื่อรายงานใหธนาคารแหงประเทศไทย 
ดําเนินคดีตอผูรับผิดชอบตอไป 

สินทรัพยดอยคุณภาพที่ตองโอนมาตามวรรคหนึ่ง  ใหรวมถึงสินทรัพยที่มีการฟองคดีอยูในศาล 
โดยศาลยังไมไดมีคําพิพากษาดวย  โดยใหศาลส่ังจําหนายคดีออกจากสารบบความ  เวนแต  บสท.   
จะย่ืนคํารองขอเปนอยางอื่น  แตไมรวมถึงสินทรัพยดอยคุณภาพที่ลูกหนี้ถูกศาลสั่งพิทักษทรัพยชั่วคราว 
หรือเด็ดขาดหรือใหความเห็นชอบแผนฟนฟูกิจการของลูกหนี้แลว 

สินทรัพยดอยคุณภาพที่ลูกหนี้ถูกศาลลมละลายสั่งฟนฟูกิจการแตยังไมไดใหความเห็นชอบ 
แผนฟนฟูกิจการนั้น  ถาลูกหนี้และผูทําแผนฟนฟูกิจการรวมกันรองขอโดยมีเหตุอันสมควร  ศาลจะสั่งให 
ดําเนินการฟนฟูกิจการตอไปโดยไมส่ังจําหนายคดีออกจากสารบบความก็ได  แตตองย่ืนคํารองขอเสียภายใน 
เกาสิบวันนับแตวันที่พระราชกําหนดนี้ใชบังคับ 

คดีที่ศาลส่ังจําหนายออกจากสารบบความตามวรรคหก  ถาอายุความฟองรองยังเหลืออยูไมถึงหาป 
นับแตวันจําหนายคดี  ใหขยายอายุความออกไปเปนหาปนับแตวันที่ศาลส่ังจําหนายคดี” 



 หนา   ๑๕๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

“มาตรา  ๓๑  บสท.  จะรับโอนสินทรัพยจากสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยอื่น 
นอกจากที่กําหนดไวในมาตรา  ๓๐  ก็ได  แตตองเปนสินทรัพยที่มีลักษณะดังตอไปนี้ 

(๑) เปนสินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  (๒)  (๓)  หรือ  (๔)  ที่มีอยู  ณ   
วันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๔๓  เฉพาะที่มีทรัพยสินเปนหลักประกันการชําระหนี้ 

(๒) เปนสินทรัพยที่มีลูกหนี้เปนนิติบุคคลและมีเจาหนี้เปนสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหาร 
สินทรัพยต้ังแตสองรายขึ้นไป  ไมวาจะมีบุคคลธรรมดาเปนลูกหนี้ในฐานะผูคํ้าประกันดวยหรือไมก็ตาม 

(๓) มูลคาของสินทรัพยดอยคุณภาพตามบัญชีของทุกสถาบันการเงินและบริษัทบริหาร
สินทรัพยรวมกันสําหรับลูกหนี้แตละรายเปนจํานวนเงินต้ังแตหาลานบาทขึ้นไปและ 

(๔) สินทรัพยดอยคุณภาพนั้นยังมิไดมีความตกลงเปนหนังสือปรับโครงสรางหนี้ใหมภายใน 
สามสิบวันนับแตวันที่พระราชกําหนดนี้ใชบังคับ  และมิไดเปนสินทรัพยดอยคุณภาพที่ลูกหนี้ถูกศาล 
มีคําส่ังใหความเห็นชอบแผนฟนฟูกิจการของลูกหนี้ตามกฎหมายวาดวยลมละลายแลวกอนวันที่ 
พระราชกําหนดนี้ใชบังคับ 

ในการรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพตามวรรคหนึ่ง  คณะกรรมการจะกําหนดใหรับโอนเฉพาะ 
สินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  หรือ  (๒)  หรือสินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐   
วรรคสอง  (๓)  และ  (๔)  ซ่ึงเปลี่ยนไปเปนสินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  หรือ  (๒)   
ในวันหรือกอนวันที่พระราชกําหนดนี้ใชบังคับก็ได” 

ขอพิจารณาและการวินิจฉัย 
พิจารณาขอเท็จจริงในคดีศาลแพงกรุงเทพใต  หมายเลขดําที่  ๑๒๖๐๕/๒๕๔๔  ฟงไดวา   

ผูรองถูกฟองในฐานะลูกหนี้และผูคํ้าประกันเงินกูมีเจาหนี้เดิม  คือ  บริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด   
ซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังไดออกคําส่ังใหระงับการดําเนินกิจการและตกอยูภายใตการกํากับดูแล 
เพื่อการชําระบัญชีขององคการปฏิรูปสถาบันการเงิน  โจทกคือ  กองทุนรวมเอเชียรีคอฟเวอร่ี  ๓  เปนผูซ้ือ 
และรับโอนสิทธิเรียกรองตามสัญญาเงินกูและสัญญาค้ําประกันของผูรองซ่ึงเปนลูกหนี้ผิดนัดของเจาหนีเ้ดิม 
มาต้ังแตป  ๒๕๓๖  และใชสิทธิของเจาหนี้เดิมฟองผูรองใหชําระหนี้  ผูรองอางวามีพระราชกําหนด 
บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มีผลใชบังคับเมื่อวันที่  ๙  มิถุนายน  ๒๕๔๔  บัญญัติใน 
มาตรา  ๓๐  ใหสินทรัพยดอยคุณภาพ  หรือสิทธิเรียกรองของสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพย 



 หนา   ๑๕๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

ที่รัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน  ธนาคารแหงประเทศไทย  ถือหุนเกิน 
รอยละหาสิบของหุนทั้งหมด  ตองโอนไปยังบรรษัทบริหารสินทรัพยไทยและมีมาตรา  ๓๑  บัญญัติให 
บรรษัทบริหารสินทรัพยไทยสามารถรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพของสถาบันการเงินหรือบริษัท 
บริหารสินทรัพยอื่นนอกจากที่กําหนดไวในมาตรา  ๓๐  ไดโดยกําหนดเง่ือนไขในการรับโอนไวหลายขอ   
ผูรองเห็นวา  เง่ือนไขตามมาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดดังกลาว  ทําใหตนเสียสิทธิในการที่บรรษัท 
บริหารสินทรัพยไทย  จะรับโอนตนมาเปนลูกหนี้  จึงรองวา  มาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดดังกลาว 
ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 

พิจารณาแลวเห็นวา  ในคดีแพงดังกลาว  โจทกฟองผูรองใหชําระหนี้และใหปฏิบัติตามสัญญา 
คํ้าประกันในฐานะที่โจทกไดซ้ือและรับโอนสิทธิเรียกรองมาจากเจาหนี้เดิมของผูเรียกรอง  อันเปน 
การรับโอนสิทธิเรียกรองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ไมมีประเด็นวา  บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย 
มีสิทธิรับโอนสินทรัพยรายผูรองหรือไม  หรือวาผูรองมีสิทธิขอใหโอนหนี้ของตนไปยังบรรษัทบริหาร 
สินทรัพยไทย  หรือไม  ดังนั้น  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑   
จึงมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีและคําโตแยงของผูรองไมเปนสาระอันควรไดรับ 
การวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๖๔  วรรคหนึ่งและวรรคสอง 

ดวยเหตุดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยใหยกคํารองของผูรองเสีย 
 

นายมานิต  วิทยาเต็ม 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


