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คําวินิจฉัยของ  นายมานิต  วทิยาเต็ม  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๘๖/๒๕๔๗ วันที่  ๗  ธันวาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลแพงกรุงเทพใตสงคําโตแยงของจําเลย  (นายสหัส  ตรีทิพยบุตร  กับพวก)  ในคดีแพง 
หมายเลขดําที่  ๑๒๖๐๕/๒๕๔๔  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  (กรณีพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐) 

๑. กองทุนรวมเอเชียรีคอฟเวอร่ี  ๓  โดยนายธนาคม  จิวจินดา  หรือนายสมชาย  ศิริระพร   
หรือนางกชมนพร  บําเพ็ญนรกิจ  ผูรับมอบอํานาจชวง  เปนโจทกฟอง  นายสหัส  ตรีทิพยบุตร  ที่  ๑   
และนางธนนุช  ตรีทิพยบุตร  ที่  ๒  เปนจําเลยตอศาลแพงกรุงเทพใต  เปนคดีหมายเลขดําที่  ๑๒๖๐๕/๒๕๔๔   
ในฐานผิดสัญญากูเงิน  คํ้าประกัน  บังคับจํานอง  โอนสิทธิเรียกรอง  จํานวนทุนทรัพย  ๖,๓๐๙,๗๔๓.๙๖  บาท   
สรุปไดวา 

 ๑.๑ โจทกเปนนิติบุคคลประเภทกองทุนรวมตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย   
พ.ศ.  ๒๕๓๕  โดยมีบริษัทหลักทรัพยจัดการกองทุนกสิกรไทย  จํากัด  เปนผูจัดการกองทุนรวมรับผิดชอบ 
การดําเนินงานของโจทก 

 ๑.๒ จําเลยเปนลูกคาและเปนลูกหนี้ของบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  ประเภทเงินกู   
โดยเมื่อวันที่  ๑๓  สิงหาคม  ๒๕๓๖  จําเลยไดตกลงทําสัญญากูเงินกับบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด   
จํานวน  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  และตกลงชําระดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๑๗  ตอป  หากมีประกาศใหเปลี่ยนแปลง 
อัตราดอกเบี้ยใหสูงข้ึน  จําเลยยินยอมใหบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  เปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ย 
ใหสูงข้ึนไดทันทีโดยไมตองบอกกลาวใหจําเลยทราบกอน  และจําเลยตกลงชําระเงินตนพรอมดวยดอกเบี้ย 
ใหกับบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  เปนงวด ๆ  จํานวน  ๖๐  งวด  ผอนชําระทุกวันที่  ๑๓  ของเดือน   
เร่ิมชําระงวดแรกวันที่  ๑๓  กันยายน  ๒๕๓๖ 

 ๑.๓ จําเลยที่  ๒  ไดตกลงทําสัญญาค้ําประกันการชําระหนี้ที่จําเลยที่  ๑  มีตอบริษัทเงินทุน   
ธีรชัยทรัสต  จํากัด  โดยยอมรับผิดอยางลูกหนี้รวม  และจําเลยที่  ๒  ไดจดทะเบียนจํานองที่ดินพรอม 
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ส่ิงปลูกสรางไวตอบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  เพื่อเปนประกันหนี้ที่จําเลยมีอยูในขณะจํานองและ 
หรือที่จะมีในภายหนา  ในวงเงินจํานอง  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท 

 ๑.๔ ภายหลังจากจําเลยที่  ๑  ไดทําสัญญากูเงินและไดรับเงินกูไปจากบริษัทเงินทุน   
ธีรชัยทรัสต  จํากัด  ครบถวนแลว  จําเลยมิไดชําระหนี้ตนเงินและดอกเบี้ยตามที่กําหนดไวในสัญญา 
ใหแกบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  จนกระทั่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมีคําส่ังใหบริษัท 
เงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  ระงับการดําเนินกิจการและไดปดกิจการถาวรในเดือนธันวาคม  ๒๕๔๐   
โดยอยูภายใตการกํากับดูแลและชําระบัญชีขององคการเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  (ปรส.)   
และโจทกเปนผูซ้ือและรับโอนสิทธิเรียกรองในสินทรัพยสินเชื่อพาณิชย  และสินเชื่ออื่นบางสวนจาก 
บริษัทเงินทุนและบริษัทเงินทุนหลักทรัพย  ผูขายซึ่งถูกปดกิจการ  รวมทั้งหนี้สินที่จําเลยมีอยูกับบริษัท 
เงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  ดวย  โจทกจึงเปนผูรับโอนสิทธิเรียกรองในหนี้สินที่จําเลยมีอยูกับบริษัท
เงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  โดยชอบดวยกฎหมาย โจทกไดติดตามทวงถามใหจําเลยทั้งสองชําระหนี้ 
ใหแกโจทกหลายคร้ังแลว  แตจําเลยทั้งสองก็ยังคงเพิกเฉย  โจทกจึงตองฟองจําเลยทั้งสองตอศาล 

๒. จําเลยที่  ๑  และจําเลยที่  ๒  ย่ืนคําใหการปฏิเสธฟองของโจทกและตอสูวา  เนื่องจากในชวง 
ระยะเวลาที่ผานมา  ประเทศไทยประสบปญหาวิกฤตทางเศรษฐกิจอยางรายแรง  อันเปนพฤติการณ 
อันใดอันหนึ่ง  ทําใหไมมีการชําระหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๒๐๕  และ 
มาตรา  ๒๑๙  เปนเหตุใหจําเลยไมไดตกเปนผูผิดนัดและหลุดพนจากการชําระหนี้  มีความชอบธรรม 
ที่จะไดรับการรับรองและคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญและตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
นอกจากนั้นจําเลยยังโตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

๓. ตอมาจําเลยทั้งสองย่ืนคํารองตอศาลแพงกรุงเทพใต  โตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัท 
บริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มีผลใชบังคับ  เมื่อวันที่  ๙  มิถุนายน  ๒๕๔๔  มีผลทําให 
สินทรัพยดอยคุณภาพ  หรือสิทธิเรียกรองของสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยที่รัฐ  หรือ 
กองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน  ธนาคารแหงประเทศไทย  ถือหุนเกินรอยละ  ๕๐   
ของหุนทั้งหมด  ตองโอนเขาบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  (บสท.)  ตามพระราชกําหนดฯ  มาตรา  ๓๐   
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สวนสินทรัพยดอยคุณภาพอื่น ๆ  ที่รัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟูฯ  ไมไดถือหุนอยูดวย  จะโอนเขา  บสท.   
ไดตองมีคุณสมบัติตามพระราชกําหนดฯ  มาตรา   ๓๑  แมกระทั่งหนี้ดอยคุณภาพที่อยูในกลุม   
๕๖  ไฟแนนท  ที่ถูกปดกิจการ  ที่รัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟูฯ  ถือหุนอยูเกินรอยละ  ๕๐  ของหุนทั้งหมด   
ก็อยูในบังคับของมาตรา  ๓๐  แหงพระราชกําหนดฯ  แตหนี้ดอยคุณภาพในคดีนี้ก็มีสถานภาพเชนเดียวกับ 
หนี้ดอยคุณภาพที่ถูกโอนสิทธิเรียกรองไปยังกองทุนตางชาติ  ในราคารอยละ  ๒๐  ของตนเงิน   
ตามพระราชกําหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ  มีผลทําใหลูกหนี้เสียสิทธิเขา  บสท.  เปนการเลือกปฏิบัติ   
ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และมีผลทําใหบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔   
มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  ซ่ึงเปนบทบัญญัติวาดวยการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐาน   
และรับรองสิทธิสวนบุคคลใหมีความเทาเทียมกันในทางกฎหมาย  ไมสามารถบังคับใชได 

มาตรา ๓๑ แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  เปนบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายที่ออกโดยยกเวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ซ่ึงเปนการจํากัดสิทธิบุคคลตามกฎหมาย  และ 
ขัดตอสิทธิข้ันพื้นฐานที่บุคคลไดรับเทาเทียมกันในทางกฎหมายจะเลือกปฏิบัติมิได  ตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓๐  ดังนั้น  มาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  จึงขัดตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  อันเปนหลัก 
มนุษยธรรม  และเปนหลักสากลที่รองรับสิทธิบุคคล  ตองดวยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ไมมีผล 
บังคับใชได  จึงขอใหศาลสงคําโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา   
พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓๐  หรือไม 

๔. ศาลแพงกรุงเทพใตพิเคราะหคํารองและคําใหการของจําเลยแลวเห็นวาคํารองของจําเลย 
ซ่ึงขอใหศาลสงใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยนั้นเปนไปตามเงื่อนไขและหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด   
ทั้งจากการตรวจสอบไมพบวาตามพระราชกาํหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑   
ซ่ึงจําเลยอางวาขัดแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๓๐ นั้น  ไดเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมากอน   
จึงใหมีหนังสือถึงสํานักงานศาลยุติธรรมเพื่อดําเนินการสงคํารองพรอมคําฟองและคําใหการของจําเลย 
ในคดีนี้  เพื่อดําเนินการสงศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตอไป 



 หนา   ๑๕๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

สํานักงานศาลยุติธรรมสงคํารองที่เปนความเห็นของจําเลยทั้งสองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  โดยสรุปวา  คํารองดังกลาวมีประเด็นที่ขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ หรือไม 

กฎหมายที่เก่ียวของ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
“มาตรา  ๒๖๔  ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือ 

คูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  และ 
สงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับ 
การวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษา 
ของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย พ.ศ.  ๒๕๔๔ 
“มาตรา  ๓๐  ใหสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยที่มีกองทุนฟนฟู  หนวยงานของรัฐ   

หรือรัฐวิสาหกิจแหงใดแหงหนึ่งหรือรวมกันเปนผูถือหุนเกินรอยละหาสิบของทุนจดทะเบียนที่ชําระแลว   
โอนสินทรัพยที่จัดเปนสินทรัพยดอยคุณภาพ  ณ  วันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๔๓  ทั้งหมดใหแก  บสท.   
ภายในเวลาที่  บสท.  กําหนด 

สินทรัพยดอยคุณภาพที่ตองโอนมาตามวรรคหนึ่ง  ไดแกสินทรัพยดังตอไปนี้ 
(๑) สินทรัพยจัดชั้นสูญ 
(๒) สินทรัพยจัดชั้นสงสัยจะสูญ 
(๓) สินทรัพยจัดชั้นสงสัย 
(๔) สินทรัพยจัดชั้นตํ่ากวามาตรฐาน 



 หนา   ๑๕๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

สินทรัพยดอยคุณภาพตาม  (๑)  และ  (๒)  คณะกรรมการบริหารโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ   
จะกําหนดใหโอนมาแตเฉพาะสินทรัพยที่มีเจาหนี้เกินหนึ่งรายก็ไดแตสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหาร 
สินทรัพยซ่ึงเปนเจาหนี้หรือผูรับโอนหนี้จากสถาบันการเงิน  แลวแตกรณี  ตองรายงานการดําเนินการ 
เกี่ยวกับสินทรัพยดอยคุณภาพที่เหลือให  บสท.  ทราบตามเวลาที่  บสท.  กําหนด  และบสท.  จะส่ังให 
สถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยดังกลาวโอนสินทรัพยนั้นทั้งหมดหรือบางรายใหแก  บสท.   
เมื่อใดก็ได 

ในกรณีที่คณะกรรมการเห็นสมควรจะกําหนดใหสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพย 
ตามวรรคหนึ่งโอนสินทรัพยตาม  (๓)  และ  (๔)  เฉพาะบางสวน  และโอนสินทรัพยจัดชั้นกลาวถึง 
เปนพิเศษเฉพาะรายใหแก  บสท.  ก็ได 

สินทรัพยดอยคุณภาพตาม  (๑)  ที่โอนมา  หากเปนสินทรัพยจัดชั้นสูญที่ตัดออกจากบัญชีแลว 
หรือที่ไมมีทรัพยสินเปนหลักประกัน  ใหถือวาไมมีมูลคา  และให  บสท.  ตรวจสอบการดําเนินการของ 
สถาบันการเงินที่โอนสินทรัพยเชนวานั้นวาไดดําเนินการถูกตองตามกฎหมาย  ระเบียบหรือขอบังคับ 
ของสถาบันการเงินนั้นหรือของธนาคารแหงประเทศไทยหรือไม  เพื่อรายงานใหธนาคารแหงประเทศไทย 
ดําเนินคดีตอผูรับผิดชอบตอไป 

สินทรัพยดอยคุณภาพที่ตองโอนมาตามวรรคหนึ่ง  ใหรวมถึงสินทรัพยที่มีการฟองคดีอยูในศาล 
โดยศาลยังไมไดมีคําพิพากษาดวย  โดยใหศาลส่ังจําหนายคดีออกจากสารบบความ  เวนแต  บสท.   
จะย่ืนคํารองขอเปนอยางอื่น  แตไมรวมถึงสินทรัพยดอยคุณภาพที่ลูกหนี้ถูกศาลสั่งพิทักษทรัพยชั่วคราว 
หรือเด็ดขาดหรือใหความเห็นชอบแผนฟนฟูกิจการของลูกหนี้แลว 

สินทรัพยดอยคุณภาพที่ลูกหนี้ถูกศาลลมละลายสั่งฟนฟูกิจการแตยังไมไดใหความเห็นชอบ 
แผนฟนฟูกิจการนั้น  ถาลูกหนี้และผูทําแผนฟนฟูกิจการรวมกันรองขอโดยมีเหตุอันสมควร  ศาลจะสั่งให 
ดําเนินการฟนฟูกิจการตอไปโดยไมส่ังจําหนายคดีออกจากสารบบความก็ได  แตตองย่ืนคํารองขอเสียภายใน 
เกาสิบวันนับแตวันที่พระราชกําหนดนี้ใชบังคับ 

คดีที่ศาลส่ังจําหนายออกจากสารบบความตามวรรคหก  ถาอายุความฟองรองยังเหลืออยูไมถึงหาป 
นับแตวันจําหนายคดี  ใหขยายอายุความออกไปเปนหาปนับแตวันที่ศาลส่ังจําหนายคดี” 



 หนา   ๑๕๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

“มาตรา  ๓๑  บสท.  จะรับโอนสินทรัพยจากสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยอื่น 
นอกจากที่กําหนดไวในมาตรา  ๓๐  ก็ได  แตตองเปนสินทรัพยที่มีลักษณะดังตอไปนี้ 

(๑) เปนสินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  (๒)  (๓)  หรือ  (๔)  ที่มีอยู  ณ   
วันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๔๓  เฉพาะที่มีทรัพยสินเปนหลักประกันการชําระหนี้ 

(๒) เปนสินทรัพยที่มีลูกหนี้เปนนิติบุคคลและมีเจาหนี้เปนสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหาร 
สินทรัพยต้ังแตสองรายขึ้นไป  ไมวาจะมีบุคคลธรรมดาเปนลูกหนี้ในฐานะผูคํ้าประกันดวยหรือไมก็ตาม 

(๓) มูลคาของสินทรัพยดอยคุณภาพตามบัญชีของทุกสถาบันการเงินและบริษัทบริหาร
สินทรัพยรวมกันสําหรับลูกหนี้แตละรายเปนจํานวนเงินต้ังแตหาลานบาทขึ้นไปและ 

(๔) สินทรัพยดอยคุณภาพนั้นยังมิไดมีความตกลงเปนหนังสือปรับโครงสรางหนี้ใหมภายใน 
สามสิบวันนับแตวันที่พระราชกําหนดนี้ใชบังคับ  และมิไดเปนสินทรัพยดอยคุณภาพที่ลูกหนี้ถูกศาล 
มีคําส่ังใหความเห็นชอบแผนฟนฟูกิจการของลูกหนี้ตามกฎหมายวาดวยลมละลายแลวกอนวันที่ 
พระราชกําหนดนี้ใชบังคับ 

ในการรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพตามวรรคหนึ่ง  คณะกรรมการจะกําหนดใหรับโอนเฉพาะ 
สินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  หรือ  (๒)  หรือสินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐   
วรรคสอง  (๓)  และ  (๔)  ซ่ึงเปลี่ยนไปเปนสินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  หรือ  (๒)   
ในวันหรือกอนวันที่พระราชกําหนดนี้ใชบังคับก็ได” 

ขอพิจารณาและการวินิจฉัย 
พิจารณาขอเท็จจริงในคดีศาลแพงกรุงเทพใต  หมายเลขดําที่  ๑๒๖๐๕/๒๕๔๔  ฟงไดวา   

ผูรองถูกฟองในฐานะลูกหนี้และผูคํ้าประกันเงินกูมีเจาหนี้เดิม  คือ  บริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด   
ซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังไดออกคําส่ังใหระงับการดําเนินกิจการและตกอยูภายใตการกํากับดูแล 
เพื่อการชําระบัญชีขององคการปฏิรูปสถาบันการเงิน  โจทกคือ  กองทุนรวมเอเชียรีคอฟเวอร่ี  ๓  เปนผูซ้ือ 
และรับโอนสิทธิเรียกรองตามสัญญาเงินกูและสัญญาค้ําประกันของผูรองซ่ึงเปนลูกหนี้ผิดนัดของเจาหนีเ้ดิม 
มาต้ังแตป  ๒๕๓๖  และใชสิทธิของเจาหนี้เดิมฟองผูรองใหชําระหนี้  ผูรองอางวามีพระราชกําหนด 
บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มีผลใชบังคับเมื่อวันที่  ๙  มิถุนายน  ๒๕๔๔  บัญญัติใน 
มาตรา  ๓๐  ใหสินทรัพยดอยคุณภาพ  หรือสิทธิเรียกรองของสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพย 



 หนา   ๑๕๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

ที่รัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน  ธนาคารแหงประเทศไทย  ถือหุนเกิน 
รอยละหาสิบของหุนทั้งหมด  ตองโอนไปยังบรรษัทบริหารสินทรัพยไทยและมีมาตรา  ๓๑  บัญญัติให 
บรรษัทบริหารสินทรัพยไทยสามารถรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพของสถาบันการเงินหรือบริษัท 
บริหารสินทรัพยอื่นนอกจากที่กําหนดไวในมาตรา  ๓๐  ไดโดยกําหนดเง่ือนไขในการรับโอนไวหลายขอ   
ผูรองเห็นวา  เง่ือนไขตามมาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดดังกลาว  ทําใหตนเสียสิทธิในการที่บรรษัท 
บริหารสินทรัพยไทย  จะรับโอนตนมาเปนลูกหนี้  จึงรองวา  มาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดดังกลาว 
ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 

พิจารณาแลวเห็นวา  ในคดีแพงดังกลาว  โจทกฟองผูรองใหชําระหนี้และใหปฏิบัติตามสัญญา 
คํ้าประกันในฐานะที่โจทกไดซ้ือและรับโอนสิทธิเรียกรองมาจากเจาหนี้เดิมของผูเรียกรอง  อันเปน 
การรับโอนสิทธิเรียกรองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ไมมีประเด็นวา  บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย 
มีสิทธิรับโอนสินทรัพยรายผูรองหรือไม  หรือวาผูรองมีสิทธิขอใหโอนหนี้ของตนไปยังบรรษัทบริหาร 
สินทรัพยไทย  หรือไม  ดังนั้น  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑   
จึงมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีและคําโตแยงของผูรองไมเปนสาระอันควรไดรับ 
การวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๖๔  วรรคหนึ่งและวรรคสอง 

ดวยเหตุดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยใหยกคํารองของผูรองเสีย 
 

นายมานิต  วิทยาเต็ม 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


